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PREFACIO

La reforma del sistema de desarrollo de las Naciones Unidas, iniciada por el Secretario General Antdnio
Guterres, tiene como objetivo fortalecer el apoyo colectivo del sistema de las Naciones Unidas (ONU) a
los paises en su persecucién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Para garantizar la coherencia
y afinar el enfoque del apoyo del sistema de la ONU, se elevd la funcion de los Coordinadores o
Coordinadoras Residentes de la ONU y se introdujo el Marco de Cooperacion de las Naciones Unidas para
el Desarrollo Sostenible (MC).

El cambio en el énfasis de asistencia a asociacion segin el nuevo MC exige una rendiciéon de cuentas
adecuada del sistema a los gobiernos y las personas a las que apoya, asi como a todas las partes asociadas
y partes interesadas que se unieron a nuestros esfuerzos. El compromiso de brindar un apoyo efectivo
requiere constante reflexion y aprendizaje para adaptar nuestro trabajo y buscar el mejor curso de accion.
La nueva Evaluacion del MC se convirtid asi en un instrumento importante para lograr que la reforma
funcione.

Estas Directrices se prepararon con un verdadero espiritu de colaboracion. Fueron desarrolladas por el
Grupo de Trabajo del MC del Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (UNEG) y la funcién de
evaluacion recientemente establecida de la Oficina de Coordinacién del Desarrollo (OCD) y se
beneficiaron de las contribuciones y revisiones iterativas de un gran numero de profesionales de la
evaluacién y personas que colaboraron en todo el sistema de la ONU.

Para cumplir su propdsito, las Directrices deben ser adoptadas y puestas en practica por los
Coordinadores y Coordinadoras Residentes de la ONU y los Equipos de Pais de la ONU. Su apropiacion de
la Evaluacion del MC y su voluntad de hacer que funcione segun lo previsto, son clave para una rendicién
de cuentas publica adecuada y un aprendizaje efectivo. Las Directrices también deben ser utilizadas y
referenciadas por quienes participan en el apoyo, asesoramiento y supervisién de este ejercicio a nivel
regional y mundial.

Contamos con el compromiso de todo el equipo de colegas para hacer de la Evaluacién del MC un
instrumento de cambio y esperamos que encuentren estas Directrices Utiles para ese fin.
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Robert Piper Masahiro Igarashi

Subsecretario General Presidente

para la Coordinacion del Desarrollo Grupo de Evaluacion de las Naciones
Unidas
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1. Introduccion

La resolucién de la Asamblea General A/RES/72/279 designé el Marco de Asistencia de las Naciones
Unidas (ONU) para el Desarrollo (UNDAF) como “el instrumento mds importante para la planificacion y
ejecucion de las actividades de las Naciones Unidas para el desarrollo en cada pais, en apoyo de la
implementacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”. Rebautizado como Marco de
Cooperacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible (MC), constituye la pieza central de la
reforma de la ONU vy representa la respuesta colectiva de la ONU para ayudar a los paises a abordar las
prioridades y los desafios nacionales para lograr la Agenda 2030.

La Evaluacion del MC es una evaluacidn nacional obligatoria e independiente de todo el sistema.ly es
diferente de la revisién anual. Las evaluaciones del MC garantizan la rendicion de cuentas, apoyan el
aprendizaje y fundamentan las decisiones con respecto al disefio de los ciclos de los MC posteriores.
Evaluan sistematicamente las contribuciones del MC centrdndose en los resultados de desarrollo logrados,
asi como en los vacios y superposiciones internos y externos en la implementacion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS).

Las evaluaciones del MC son guiadas por las Normas y Estandares para la Evaluacién (2016) del Grupo de
Evaluacion de la ONU (UNEG). Deben ser creibles y basarse en la independencia, la imparcialidad y una
metodologia rigurosa. El proceso debe ser transparente e inclusivo (involucrar a las partes interesadas
relevantes) con un solido aseguramiento de la calidad. Los resultados y las recomendaciones de las
evaluaciones derivan del uso atento, explicito y sensato de los mejores datos objetivos, fiables y validos
disponibles, asi como del analisis preciso de la evidencia. Las evaluaciones del MC requieren que las
evaluaciones sean realizadas de manera ética y administradas por personas evaluadoras independientes
gue muestren competencias profesionales y culturales.

Las evaluaciones del MC estdn descentralizadas vy lideradas por los paises, con supervision y apoyo
técnico proporcionados por la Oficina de Coordinacién del Desarrollo (OCD) de las Naciones Unidas? para
garantizar la independencia, credibilidad y utilidad de las evaluaciones. La OCD también asegura la
rendicién de cuentas mediante el seguimiento de la implementaciéon de las recomendaciones vy la difusién
publica del informe y de la respuesta de los directores de programa. El UNEG, en su rol de apoyo,
proporciona asesoramiento técnico y soporte ad-hoc a toda la actividad durante el proceso, previa
solicitud. La OCD planifica las evaluaciones del MC cada cuatro afios en consulta con los paises. Sin
embargo, como parte de los requisitos de evaluabilidad, ademds de la evaluacion del MC en el plan de
evaluaciones cada cuatro afios, debe encargarse solo si fue implementado durante un minimo de 24
meses.

Las evaluaciones del MC tienen tres objetivos clave, a saber:

i. Asegurar la rendicién de cuentas de las acciones de la ONU a las partes interesadas;

TDurante el periodo de transicion, es posible que las evaluaciones sigan examinando las contribuciones realizadas segin los
UNDAF en lugar de los MC. Las Directrices para la evaluacion se aplican tanto a las evaluaciones del UNFAD como del MC.
Por lo tanto, a lo largo de este documento MC debe leerse indistintamente de UNDAF.

2 |_a estructura institucional de la OCD todavia esta en desarrollo. Como tal, a los efectos de estas Directrices, se hace referencia
a la OCD en su conjunto. La OCD puede delegar algunas tareas a sus organismos regionales o0 a su Unidad de Evaluacion.


http://www.unevaluation.org/document/detail/1914

ii. Proporcionar una plataforma transparente y participativa para el aprendizaje y el didlogo con las
partes interesadas sobre el progreso, desafios y oportunidades nacionales y los mejores enfoques
en el contexto de la respuesta nacional de todo el sistema; y

iii. Brindar recomendaciones claras para apoyar el préximo ciclo del MC y garantizar un progreso
acelerado hacia los ODS.

La evaluacion independiente del MC debe completarse en el pendltimo afio del MC. Debe haber vinculos
con las evaluaciones individuales y conjuntas a nivel de organismos de la ONU, asi como con las
Revisiones Nacionales Voluntarias para maximizar las complementariedades y sinergias. La evaluacion
debe llevarse a cabo de manera inclusiva y promover la apropiacion nacional. El disefio, la adquisicion y
los procesos de evaluacién deben aprovechar y fortalecer las capacidades nacionales de evaluacion,
incluso mediante el uso de personas evaluadoras nacionales en la medida de lo posible. Ademas, la
evaluacién del MC debe utilizar datos de evaluaciones relevantes o procesos de revisién como parte de la
base de evidencia para evaluar el progreso contra los resultados.

Estas directrices brindan un enfoque paso a paso para realizar evaluaciones del MC. La seccion 2
proporciona una descripcién general del proceso de evaluacién. Las secciones 3 y 4 muestran los pasos
para garantizar una configuracién y un disefio de evaluacion sdlidos y eficaces. La seccion 5 detalla las
fases de recoleccién de datos, andlisis y presentacién de informes. La seccién 6 trata sobre la difusion de
la evaluacién vy las tareas posteriores a la evaluacion. En los Apéndices se pueden encontrar las plantillas
gue se pueden emplear directamente durante el curso de la evaluacién, incluidas las plantillas de
informes de inicio y evaluacién.



2. El proceso de evaluaciéon del marco de pais

La planificacién oportuna y cuidadosa es clave para aumentar la calidad y la utilidad de las evaluaciones
del MC. Se debe iniciar una evaluacion del MC al menos nueve meses (penultimo afio del MC) antes del
inicio de la siguiente fase de disefio del MC, que comienza con el Analisis comun de pais (CCA).

El ciclo de vida de la evaluacion se presenta en la Figura 1 y estd definido por seis fases distintas:
planificacidn; inicio; recoleccion y andlisis de datos; informes; revisién y validacién; y difusion.

Figura 1: Ciclo de vida de evaluacién del MC

Planificacion
(c. 1-2 meses)

Recoleccion de datos
(c. 1 mes)

Revision y
validacion

(c. 1 mes)

Planificacion
Durante la fase de planificacion:

e EICR notifica a las contrapartes nacionales principales (o al Comité Directivo del MC), alaOCD vy a
los Grupos de Resultados (ENUP) sobre la intencién de la ONU de lanzar la evaluacién del MC.

e FEICRyel ENUP designan a una persona Responsable de la Evaluacién®.

e |a persona Responsable de la Evaluacién, en consulta y con el apoyo de la RCO y el ENUP,
establece un Comité Directivo de Evaluacién nacional.

e Se inicia todo el trabajo de escritorio preparatorio y los procesos de consulta para redactar los
Términos de referencia (TdR) y reclutar al Equipo de Evaluacién en coordinacién con la OCD.

3 Por ejemplo, una persona representante de la agencia de la ONU que preside el grupo de MyE, o la persona responsable del
Equipo de Gestion del Programa o cualquier otro organismo con un/a oficial sustancial de Monitoreo y Evaluacion (MyE).



Inicio

Dirigida por la persona Lider del Equipo de Evaluacion independiente, esta fase incluye actividades de
mapeo y alcance que conducen al refinamiento del disefio de la evaluacién y las preguntas que se
reflejaran en el Informe de inicio. Con el apoyo del Asesor de Evaluacion de la OCD, esta fase incluye una
sesion informativa del RC y de la persona Responsable de la Evaluacion; acordar o desarrollar teorias del
cambio; y la redaccion del Informe de Inicio a través de un proceso consultivo.

Recoleccidn y analisis de datos

Las fases de recoleccion y analisis de datos incluyen toda la recoleccion y el andlisis de datos primarios y
secundarios.

Informe

Durante la fase de presentacién de informes, el equipo de evaluacién compila y sintetiza los hallazgos y
prepara el Informe de evaluacion.

Revisién y validaciéon

Todos los miembros del ENUP y del Comité Directivo de Evaluacién participan en la fase de revision y
validacion.

El RC/ENUP redacta una respuesta de los directores de programa para proponer acciones e
intervenciones con plazos para abordar las recomendaciones y asignar responsabilidades para el
seguimiento.

Difusion

La seccion 6 detalla varios modos para la difusion del Informe de Evaluacién. Por ejemplo, los talleres con
las partes interesadas brindan la oportunidad de garantizar la difusién de los hallazgos de la evaluacién,
asi como facilitar el debate sobre las recomendaciones de accién y la integracién de los hallazgos con el
préximo ciclo de planificacién del MC. Se debe invitar a una amplia gama de partes interesadas, incluidos,
por ejemplo, personal gubernamental, partes asociadas financieras, organizaciones de la sociedad civil y
el sector privado.

Podrd encontrar una tabla de referencias cruzadas sobre las fases, actividades y roles y responsabilidades
en el Apéndice 1.
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3. Configuracion de la evaluacion
3.1. Mecanismos de gestion, gobernanza y aseguramiento de la calidad
3.1.1. Acuerdos de gestién y gobernanza

El CR y el ENUP tienen la responsabilidad general de encargar la evaluacién del MC y toda accién de
seguimiento. Para garantizar un proceso independiente, el CR debe definir desde el principio los actores
clave en la gobernanza de la evaluacién, asi como sus roles y responsabilidades. Los mecanismos claros
de gestidén y gobernanza también garantizardn que todas las partes involucradas sean responsables de su
aporte especifico al proceso y la claridad de las acciones.

Otros actores clave incluyen:

e lapersona Responsable de la Evaluacion;

e El Equipo de Evaluacién Independiente;

e E| Comité Directivo de Evaluacién;

e |a OCD, el Asesor de Evaluacién de la OCD y los organismos regionales de evaluacion; y

e EIUNEG.

La OCD es responsable de aprobar todos los productos de evaluacién, incluidos los TdR, el informe de
inicio, el informe final y otros productos asociados.

El Apéndice 2 — Anexo B proporciona detalles adicionales sobre los roles y responsabilidades de la gestién
y la gobernanza.

3.1.2. Aseguramiento de la calidad

LA OCD es responsable del aseguramiento de la calidad y la supervisién de todo el proceso de evaluacién.
La OCD asegurara la calidad del informe de evaluacién al final del proceso de evaluacién para garantizar la
solidez, la utilidad y los elementos basados en evidencia del informe final.

El Comité Directivo de Evaluacion estda comprometido desde el principio junto con la persona
Responsable de la Evaluacién para guiar todo el proceso de evaluacién. El comité asegura la calidad
técnica y factica de los datos, andlisis y hallazgos.

Los miembros del Equipo de Evaluacién deben firmar el UNEG Code of Conduct for Evaluators (Codigo de
Conducta para Evaluadores del UNEG) (2008).

Todas las evaluaciones del MC deben adherir a las Normas y Estandares de Evaluacion del UNEG (2016),
asi como seguir la orientacion sobre igualdad de género y derechos humanos®.

“QOrientacidn sobre la Integracion de los derechos humanos vy la igualdad de género en la evaluacidon del UNEG (2014); Manual
de evaluacion de ONU Mujeres: Cdmo gestionar evaluaciones con enfogue de género (2015); UN SWAP EPI Technical Note
and Scorecard (Ficha de puntuacion y Nota Técnica del Indicador de Desempefio de Evaluacion del Plan de Accién para Todo el
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3.2. Cronologia de la evaluacion y presupuesto

Una vez que estan integrados al equipo, la persona Responsable de la Evaluacién, con el apoyo del Asesor
de Evaluacion de la OCD, redactara el plan de trabajo y el cronograma de la evaluacién operativa para
detallar los pasos y los tiempos de cada fase de la evaluacion®. El cronograma general de la evaluacion del
MC debe coincidir con la hoja de ruta de desarrollo del préximo MC, y los resultados de la evaluacion del
MC deben alimentar el proceso de CCA y el proximo proceso de planificacion del MC. Luego de las
consultas con el ENUP, la OCD, las partes asociadas en el desarrollo y las contrapartes gubernamentales,
el CR debe aprobar el plan de trabajo y el cronograma de la evaluacién operativa y lanzar oficialmente el
proceso.

Para garantizar la participacion mas efectiva de las partes interesadas, se deben considerar los factores
que pueden afectar el cronograma, incluidos, por ejemplo, los procesos nacionales como las elecciones.

Luego de las consultas con el ENUP, la OCD, las partes asociadas en el desarrollo y las contrapartes
gubernamentales, el CR debe aprobar el plan de trabajo y el cronograma de la evaluacidon operativa para
lanzar oficialmente el proceso. El cronograma general de la evaluacion del MC debe coincidir con la hoja
de ruta de desarrollo del proximo MC, vy los resultados de la evaluaciéon del MC deben alimentar el
proceso de CCAy el proximo proceso de planificacién del MC.

Para garantizar la financiacion y la planificacién adecuadas para las evaluaciones del MC, cada MC debe
incorporar un plan de evaluacion en forma de Anexo. El presupuesto asociado a este plan de evaluacién
debe ser debatido y establecido por el ENUP durante el proceso de presupuestaciéon del MC. El andlisis de
evaluabilidad del MC (UNEG, 2020)® debe fundamentar este proceso. Actualmente, la OCD proporciona
los fondos basicos para las evaluaciones del MC (USD 50 000 por pais). EI CR debe promover y movilizar
contribuciones adicionales de los organismos del ENUP.

3.3. Términos de referencia

La persona Responsable de la Evaluacion es responsable de redactar los TdR en consulta con la RCO y las
personas lideres de los grupos tematicos. El proceso para desarrollar los TdR debe ser inclusivo y estar
alineado con otros esfuerzos destinados a fortalecer la apropiacién y el desarrollo de la capacidad de
evaluacion nacional. Un primer paso fundamental es identificar e involucrar a una amplia gama de partes
interesadas, partes asociadas, constituyentes y grupos de la sociedad civil, incluidos aquellos que no
trabajan directamente con el ENUP pero que desempefian un papel clave en el contexto nacional. La OCD
es responsable de aprobar los TdR.

Sistema de las Naciones Unidas) (2018); y Buenas practicas del UNEG para integrar la igualdad de género y los derechos
humanos en la evaluacién (2017).

5 Tenga en cuenta que el cronograma completo y detallado de la evaluacion sera redactado por el Equipo de Evaluacion e
incluido en el Informe de Inicio.

6 Evaluability Assessment of the United Nations Sustainable Development Cooperation Framework (UNSDMC) (Estudio de

Evaluabilidad del Marco de Cooperacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible (MCNUDS))
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Los TdR deben usarse como el documento de informacion inicial para establecer formalmente la
evaluacion, definir el propdsito general y actuar como la base sobre la cual lanzar la evaluacién vy
contratar al Equipo de Evaluacién.

Los TdR deben esbozar el propdsito general, el objetivo y el alcance de la evaluacion. También puede
proporcionar una descripcion general de: los criterios de evaluacion y las preguntas principales; el
enfoque general y la metodologia; las calificaciones de los miembros del Equipo de Evaluacién; los
entregables y el cronograma; los acuerdos de gestién de la evaluacién; y el uso previsto de los resultados
de la evaluacién.

Para garantizar la calidad y la rendicién de cuentas, los TdR deben adherir explicitamente a las Normas y
Estdndares del UNEG (2016) y a las Directrices éticas (2020). Segun los criterios de ONU SWAP EPI
(Criterio 1)7, las evaluaciones del MC deben integrar el género en los criterios y preguntas de la
evaluacién para garantizar que se recopilen datos relacionados con el género.

3.4, Participacion de las partes interesadas

Como parte de la fase de planificacién de la evaluacién se debe realizar una identificacion sistematica de
las partes interesadas y un mapeo de los actores para el desarrollo, incluido el analisis del panorama del
desarrollo.

Durante la fase de inicio se realizard un mapeo y analisis detallado de las partes interesadas. El ejercicio
debe detallar a todas las partes interesadas que participaran a través de los mecanismos de gobernanzay
también como posibles encuestados durante la recoleccion de datos. El MC sera la fuente principal para
realizar el mapeo para garantizar la inclusién de todas las partes interesadas relevantes de los sectores
publico, privado y sin fines de lucro.

3.5. Equipo de Evaluacion
El Equipo de Evaluacion es responsable de realizar la evaluacion. La identificacion y seleccion de los
miembros del equipo son facilitadas por la persona Responsable de la Evaluacidon en nombre de la RCO

del ENUP, en consulta con el Asesor de Evaluacién de la OCD, durante la fase de planificacion.

El equipo estd compuesto por personas evaluadoras externas que trabajan con total independencia de las
personas encargadas de la evaluacion.

" El Indicador de Desempefio de Evaluacion (EPI) es uno de los indicadores de desempefio desarrollados como parte del marco
de rendicion de cuentas del Plan de Accidén para Todo el Sistema de las Naciones Unidas (UN-SWAP) para implementar la
Politica de la Junta de los Jefes Ejecutivos para la Coordinacion (CEB/2006/2) sobre la igualdad de género y el empoderamiento
de la mujer. El EPI se evalta segln cuatro criterios:

1) El criterio GEWE (Igualdad de Género y Empoderamiento de las Mujeres) esté integrado en el &mbito de andlisis de la
evaluacion y los criterios de evaluacion y las preguntas estan disefiadas de una manera que garantiza que se recopilaran
los datos relacionados con el GEWE.

2) Se selecciona una metodologia, métodos y herramientas y técnicas de andlisis de datos con enfoque de género.

3) El informe de evaluacion refleja un analisis de género tal como se captura en los hallazgos, conclusiones y
recomendaciones; esto podria capturarse de varias maneras a lo largo del informe de evaluacion. Los hallazgos,
conclusiones y recomendaciones de la evaluacion reflejan un analisis de género.

4) La entidad ha encargado al menos una evaluacion para analizar el desempefio corporativo en la integracion de la
perspectiva de género o equivalente cada 5 a 8 afios.
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Debe prestarse la debida atencidn al equilibrio cultural y de género; a los requisitos de idioma para la
evaluacion; al profesionalismo y la experiencia y a la cobertura de las dreas temadticas de trabajo
pertinentes por parte de los organismos miembros del ENUP.

El equipo también debe incluir una cobertura especializada adecuada de las cuestiones transversales
clave como la igualdad de género, los derechos humanos y la sostenibilidad ambiental.

Se pueden encontrar detalles adicionales sobre la composicion y las calificaciones del Equipo de
Evaluacion en el Apéndice 2 — Anexo C.

4. Disefio de la Evaluacion

4.1. Investigacion preliminary proceso de alcance
4.1.1. Analisis de la teoria del cambio

La teoria del cambio (TdC) es el marco de referencia clave para las personas evaluadoras. Para las
evaluaciones del MC, el analisis de la TdC debe extenderse desde los ODS hasta los resultados del MC. Si
bien la TdC se habrd desarrollado cuando se disefid el MC, el Equipo de Evaluacion y la persona
Responsable de la Evaluacién deben evaluar si estd suficientemente articulada con el fin de seleccionar
los resultados que se evaluaran. El Equipo de Evaluacién debe considerar los hallazgos del Estudio de
Evaluabilidad del MC (UNEG, 2020)8 en esta area.

Durante la fase de inicio o al principio en la fase de recoleccion de datos, el equipo de evaluacion tiene
reuniones de TdC con los grupos de resultados o tematicos para analizar los cambios programaticos que
podrian haberse efectuado en la cadena de resultados del programa durante la implementacién como
respuesta a las necesidades y desafios emergentes. Estas reuniones de TdC, dirigidas por la persona
Responsable de la Evaluacién y el Equipo de Evaluacién, podrian celebrarse temprano en la fase de inicio
de la evaluacién para ayudar al Equipo de Evaluacion, al ENUP y a los miembros del Comité Directivo de
Evaluacion a desarrollar un entendimiento comun de las actividades de la TdC, los resultados esperados,
las suposiciones subyacentes y el consenso sobre los posibles indicadores de resultados a evaluar. Se
utiliza el cuadro sindptico para el analisis de la teoria del cambio para apoyar las reuniones de TdC. En
algunos casos, el Equipo de Evaluacion puede utilizar los hallazgos de estas reuniones para reconstruir (de
ser necesario) la TdC inicial, que apoyé el desarrollo del MC en proceso de evaluacién, para alinearla
mejor con la implementacién del MC y tener en cuenta los cambios emergentes en el desarrollo del pais.
El analisis de la TdC debe incluir también las cuestiones transversales como la igualdad de género vy el
empoderamiento de las mujeres, los derechos humanos y la no discriminacion (incluida la inclusion de la
discapacidad) y la sostenibilidad ambiental.

Durante la fase de analisis de datos, el equipo de evaluacion lleva a cabo un analisis documental de la TdC
gue sirvio de base para el disefio del MC que se esta evaluando. Los hallazgos de las reuniones de TdC con
los grupos de resultados o tematicos y aquellos derivados del examen documental de la TdC inicial, sirven
para reforzar las conclusiones segln los criterios de pertinencia y para hacer recomendaciones con
respecto a las prioridades estratégicas y la cadena de resultados del préximo ciclo del MC a desarrollar.

8 Disponible en: www.unevaluacién.org/UNSCDF_EA.
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4.1.2. Alcance de la evaluacién

La evaluaciéon del MC debe cubrir todos los programas del sistema de desarrollo de las Naciones Unidas
(UNDS) (residentes, no residentes y regionales) implementados en el pais durante el ciclo del MC hasta el
inicio de la evaluacion dentro de su alcance geografico. También puede cubrir las actividades
implementadas antes del inicio del ciclo del MC si sus efectos parecen extenderse mas alla de un solo
ciclo. Seria util prestar atencion, si fuese necesario, a las actividades de los organismos que no cuentan
con un documento de un programa nacional formal, a las actividades ejecutadas por organismos de las
Naciones Unidas en el marco de programas y proyectos multinacionales si estos se encuentran en planes
de trabajo conjuntos que contribuyan al marco de cooperacién que actualmente se esta evaluando. Esta
consideracién debe limitarse a las intervenciones en el pais cuyo programa se esta evaluando.

En principio, la evaluacion del MC no debe tratar de realizar una evaluacién completa de los programas,
proyectos o actividades individuales de los miembros del ENUP, sino mas bien sintetizar y basarse en las
evaluaciones de programas y proyectos realizadas por cada organismos.

La persona Responsable de la Evaluacion y el Equipo de Evaluacién, en consulta con el Comité Directivo
de Evaluacion, pueden decidir priorizar productos y actividades especificas del MC (por ejemplo, limitar el
alcance de la evaluacién para analizar la amplitud y profundidad de las contribuciones segun el nivel y el
alcance del trabajo del ENUP). La disponibilidad de datos y el panorama general de desarrollo en el pais
también pueden desempefiar un papel para fundamentar el alcance de la evaluacién.

El Equipo de Evaluacién debe utilizar metodologias de evaluacidon adecuadas que identifiqguen las
contribuciones colectivas a nivel de resultados y que determinen la plausibilidad de las relaciones
causales entre las actividades y los resultados (consulte la Seccién 5.1 sobre Metodologia).

4.2. Criterios de evaluacion y preguntas

Definir las preguntas de evaluacién adecuadas en torno a los criterios clave es un paso fundamental
durante la fase de determinacion del alcance de la evaluacion.

4.2.1. Criterios de evaluacién o dimensiones analiticas

Segun el paquete complementario del MC (marzo de 2020), las preguntas de evaluacién deben evaluar
los siguientes criterios:

e Pertinencia y adaptabilidad.

e Coherencia.

e Eficacia.

e Eficiencia.

9 Cada miembro del ENUP es responsable de proporcionar datos e informacion basada en evidencia que demuestren su
contribucién al Plan de Trabajo Conjunto y los resultados generales del MC y los objetivos de desarrollo nacionales.

10 Varias de estas dimensiones se relacionan con los criterios de evaluacion acordados internacionalmente y desarrollados por el
Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE). Los
criterios del CAD-OCDE deben utilizarse en funcion de las preguntas que la evaluacién pretenda responder. Como tal, no deben
aplicarse metddicamente, sino en funcién de las necesidades y la intencion de la evaluacion.
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e Coordinacion.
e Sostenibilidad.

e Orientacion al impacto.

La evaluacion del MC debe abordar explicitamente las cuestiones transversales como la igualdad de
género y el empoderamiento de las mujerest, los derechos humanos y la no discriminacién, la inclusiéon
de la discapacidad y la sostenibilidad ambiental??, entre otros. Se espera que las evaluaciones del MC las
aborden a través de un disefio de evaluacién adecuado y que las preguntas y metodologias relevantes
generen hallazgos, conclusiones y recomendaciones clave en estas areas.

Para la evaluacién de las intervenciones humanitarias, se podrian considerar dos criterios de evaluacién
adicionales, a saber, cobertura y vinculacién. Al evaluar las intervenciones humanitarias, las personas
evaluadoras no solo tendrdn en cuenta la capacidad de las entidades de las Naciones Unidas y del MC
para responder a las crisis humanitarias, sino también la medida en que el ENUP ha podido aplicar un
enfoque de resiliencia al vincular la prevencidn, la preparacion, la respuesta y la recuperacion temprana
con la creacién de capacidad nacional. La evaluacidn de las intervenciones humanitarias en el marco de
una evaluacion del MC solo es posible para crisis geograficamente localizadas o limitadas en tiempo e
intensidad.

4.2.2. Preguntas de evaluacion

Las preguntas de evaluacion deben enmarcarse en los criterios de evaluacion seleccionados (como la
eficacia y la coherencia) y redactarse de acuerdo con los siguientes principios rectores. Las preguntas de
evaluacién deben ser:

e Claras, precisas y relevantes.

e Claramente organizadas, en un orden légico, en torno a los criterios de evaluacién, por ejemplo,
pertinencia, eficacia y coherencia.

e Directas y claramente fundamentadas en la TdC del MC y las prioridades y brechas de los ODS del
pais.

e Criticas para abordar las cuestiones que son objeto del alcance de la evaluacion seleccionada.

e Limitadas a un ndmero manejable a la vez que permiten que la evaluacién cumpla con sus

objetivos de rendicion de cuentas y aprendizaje. Una buena practica es tener 2-3 preguntas por
dimension/criterio analitico.

n Segun el Manual de evaluacién de ONU Muijeres: Cémo gestionar evaluaciones con enfoque de génerode 2015, las
evaluaciones que son sensibles a la igualdad de género y al empoderamiento de las mujeres son valoraciones sistematicas e
imparciales que brindan informacién creible y confiable basada en evidencia sobre la medida en que una intervencién ha dado
lugar a avances (0 no) hacia los resultados previstos o no previstos con respecto a la igualdad de género y al empoderamiento de
las mujeres.

12 A partir de junio de 2021, el Grupo de Trabajo del UNEG sobre la Integracion del Impacto Ambiental y Social en las
Evaluaciones esta en el proceso de preparar una orientacion sobre la puesta en practica de la sostenibilidad ambiental en las
evaluaciones para abordar aspectos de: Identificacion de efectos y resultados ambientales positivos/negativos a largo plazo y
evaluacion de la “huella” de la dimensién ambiental de la implementacion.
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e Integrar la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres, los derechos humanos, la
inclusién de la discapacidad y las preocupaciones sobre la sostenibilidad ambiental dentro de
cada una de las dimensiones/criterios.

Una lista de posibles preguntas por criterio estd disponible en el Apéndice 2 — Anexo A para fundamentar
la redaccion de los TdR. No es una lista prescriptiva u obligatoria, sino que tiene como objetivo informar a
las personas Responsable de la Evaluacidn para la identificacion de preguntas de evaluacién para los TdR.

4.3. Matriz de disefio de evaluacion: Preguntas, indicadores y posibles fuentes

Segun las preguntas de la evaluacion, el Equipo de Evaluacién redacta la matriz de disefio de la evaluacion
(EDM) como parte del Informe Inicial (consulte la seccion 4.4). La EDM es una pieza central de la
evaluacion y juega un papel critico en todos los pasos del proceso de evaluacién. Contiene los elementos
centrales de la evaluacion: (a) qué se evaluard (criterios de evaluacién, preguntas de evaluacién vy
cuestiones relacionadas a ser examinadas y “supuestos a ser evaluados”); (b) cdmo evaluar (fuentes de
informaciéon y métodos y herramientas para la recoleccion de datos). Merece especial atencidon por parte
de la persona Responsable de la Evaluacién, quien debe saber como desarrollarla y utilizarla. Tanto la
persona Responsable de la Evaluacién como el Equipo de Evaluacién deben tener un conocimiento
profundo de esta herramienta.

El Equipo de Evaluacion es responsable de desarrollar la EDM durante la fase de inicio. Debe incluir una
descripcion detallada de las preguntas clave de evaluacion alineadas con los criterios, subpreguntas,
fuentes de datos e indicadores.

4.4, Informe de inicio

El informe de inicio proporciona el marco conceptual y el plan operativo principal para la evaluacién del
MC, incluido el cronograma para realizar la evaluacién. Es producido por el Equipo de Evaluacién para
poner en practica los TdR e incluye:

e Una evaluacion de: (a) la solidez de la TdC para el MC, y (b) la medida en que esa TdC evoluciond
durante la implementacion del MC.

e Una descripcion general de los objetivos, el alcance y la seleccién de temas de la evaluacion.

e Un marco de muestreo intencional para identificar las intervenciones y las partes interesadas.

e Unenfoque detallado de la evaluacion, criterios y preguntas, y herramientas y metodologia.

e | a EDM con el detalle de las preguntas de evaluacion, indicadores y fuentes de datos.

e | os mecanismos de gestidon, gobernanza y aseguramiento de la calidad.

e Un plan con el detalle de las actividades de evaluacion y un cronograma.

Puede encontrar una plantilla de Informe de Inicio en el Apéndice 3.
5. Recoleccion de datos, analisis e informes

5.1. Enfoque de la evaluacién y métodos de recoleccion de datos
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5.1.1. Enfoque de la evaluacion

El enfoque general de las evaluaciones del MC debe respaldar la toma de decisiones correctivas y
adaptativas a través de la recoleccidn, la reflexion y el andlisis de datos probatorios, asi como la
independencia vy el juicio imparcial. El alcance, el disefio y la implementacién de las evaluaciones del MC
deben generar informacion relevante, analitica, basada en evidencia, efectiva en relacion a su costo y
oportuna sobre los resultados. La evaluacion debe demostrar si la ONU estd marcando una diferencia en
el apoyo a los gobiernos y las personas para lograr la Agenda 2030. Por lo tanto, la evaluacion valorara la
contribucion de la ONU al cambio previsto definido en la TdC del MC. Un analisis de la contribucién
utilizando un enfoque basado en la teoria'® es una perspectiva de evaluacién sugerida que se puede
considerar.

La evaluacion del MC debe usar un enfoque participativo y consultivo, mediante el cual se involucran a las
partes interesadas clave del MC y las partes asociadas nacionales, y sus opiniones y comentarios se
recopilan y utilizan en diferentes etapas del proceso de evaluacién. Al involucrar a todas las partes
interesadas clave desde el principio, la evaluacién buscard reforzar la apropiacion nacional vy, en
consecuencia, promover el uso de los hallazgos de la evaluacion. El disefio, la adquisicién y los procesos
de la evaluacion deben basarse en las capacidades nacionales de evaluacién y fortalecerlas. Esto incluye
el uso de personas evaluadoras nacionales en la medida de lo posible y cuando corresponda.

5.1.2. Trabajo normativo de la ONU y apoyo a la definicion de estandares

Un aspecto central del mandato de la ONU es su apoyo normativo y para la definicién de estandares* *° a

los paises. La evaluacién del MC mapeard, analizara y evaluara juiciosamente las dreas relevantes del
trabajo normativo y la definicion de estandares del ENUP guiado por el Manual del UNEG para las
evaluaciones del trabajo normativo en el Sistema de las Naciones Unidas (2014).

5.1.3. Métodos de recoleccién de datos

El Equipo de Evaluacion debe seleccionar la combinacion mas adecuada de métodos de recoleccion de
datos para abordar cada pregunta de evaluacidon. Los métodos de recoleccién de datos sugeridos incluyen,
entre otros:

13_a evaluacion debera valorar y explicar como la ONU contribuyd colectivamente a los resultados de desarrollo observados a
nivel de resultado y producto final, y si los supuestos en los que se basan las vias causales de cambio identificadas se mantienen o
no. Se pueden considerar enfoques como el rastreo de procesos, el mapeo de resultados, la cosecha de alcances o el cambio mas
significativo.

14 El tipo de trabajo normativo de la ONU incluye, entre otros, el desarrollo de convenciones, protocolos y declaraciones
internacionales; el establecimiento de normas, estandares, codigos de conducta y directrices internacionales; el monitoreo y
presentacion sobre la implementacion de convenciones, normas y otras obligaciones; el desarrollo y difusion de productos
normativos, incluidos los productos de conocimiento y los recursos de informacion; la promocién y fortalecimiento de
capacidades en relacion con normas y estandares transversales; y la facilitacion del didlogo y la coordinacion intergubernamental.
También incluye el compromiso de no dejar a nadie atras; el abordaje de las causas fundamentales de la vulnerabilidad y la
pobreza; y la proteccion de derechos (minorias étnicas, pueblos indigenas, comunidades afectadas por el desplazamiento forzado,
personas con discapacidades, personas de diversa orientacion sexual, identidad y expresion de género y caracteristicas sexuales.
15 Ejemplos de trabajo normativo: EI Convenio sobre la Diversidad Bioldgica; la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW); convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) con
respecto a las normas laborales y las leyes internacionales; la Convencién de la UNESCO sobre la Proteccion del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural; y la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.
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e Revisidon de documentos: CCA, MC y Planes de Trabajo Conjunto; revisiones intermedias del
progreso (cuando se llevan a cabo); informes anuales e informes de evaluacion existentes (en
particular, los realizados por organismos individuales de la ONU vy los emitidos por contrapartes
nacionales); documentos de estrategia; planes y politicas nacionales; y documentos de programas
y proyectos relacionados.

e Sintesis o metanalisis de evaluaciones y valoraciones previas realizadas por organismos de la ONU
o partes asociadas en el desarrollo. En principio, la evaluacién del MC no debe llevar a cabo una
evaluacién completa de los programas, proyectos o actividades individuales de los miembros del
ENUP, sino mas bien sintetizar la evidencia de las evaluaciones de programas y proyectos
realizadas por cada organismo.

e Entrevistas semiestructuradas con partes interesadas clave, incluidas, por ejemplo, contrapartes
gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil, miembros del ENUP y partes asociadas en
la ejecucidn.

e Visitas de campo.
e Encuestas a partes interesadas.

e Debates de grupos focales, cuando sean necesarios, que involucren a grupos y subgrupos de
beneficiarios, incluidos los miembros de la comunidad, las personas que toman decisiones y otras
partes interesadas y asociadas clave.

e Para apoyar la triangulacién, se recomiendan otros métodos, como los estudios de casos y la
observacion directa; herramientas de recoleccién de datos basadas en dispositivos maviles; el Big
Data y la mineria de datos; las visitas de campo simuladas en entornos fragiles y conflictivos; el
analisis geoespacial, los mapas y los sistemas de teledeteccion.

Los métodos de recoleccidon de datos deben seleccionarse teniendo debidamente en cuenta:

e ladisponibilidad de evidencia evaluativa existente y datos administrativos.

e las restricciones logisticas (incluidos, por ejemplo, los desafios relacionados con viajes,
presupuesto y restricciones de tiempo).

e Consideraciones éticas (particularmente cuando se evallan temas delicados o en contextos
delicados como los escenarios posteriores a un conflicto).

Los métodos y procesos de recoleccién de datos deben tener perspectiva de género*® y los datos deben
desglosarse sistematicamente por sexo y edad vy, en la medida de lo posible, por regién geografica, etnia,
discapacidad, estatus migratorio y otros marcadores de igualdad contextualmente relevantes!’. Deben
observarse directrices especificas, a saber, la UNEG Guidance on Integrating Human Rights and Gender
Equality in Evaluation (Directrices del UNEG sobre Integracion de los Derechos Humanos vy la Igualdad de

16 Seglin las directrices del UNEG Integrating Human Rights and Gender Equality in Evaluations (2014), al decidir entre
diferentes métodos e instrumentos, es Util preguntarse si los métodos o herramientas seleccionados: (1) Detectaran las
contribuciones y cambios significativos de la intervencion al disfrute de los derechos, al empoderamiento de los titulares de
derechos y al aumento de capacidades; (2) Seran adecuados para las poblaciones y personas que deben participar en el proceso de
recoleccion de datos; y (3) Seran apropiados para involucrar a todas las partes interesadas clave, sin discriminar a ningin grupo
ni persona, y permitird garantizar la participacion significativa de todas las partes interesadas.

17 Se requieren datos desglosados por género, raza, etnia, clase, edad, discapacidad, religion, idioma, casta, origen nacional o
social para capturar la interseccionalidad o como los multiples tipos de desigualdad y discriminacion refuerzan la exclusion.
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Género en la Evaluacion) (2014)® y UN_SWAP Evaluation Performance Indicators (Indicadores de
desempefio de la Evaluacion del ONU SWAP) (2018).

5.2. Muestreo

Para seleccionar programas que se incluirdn en el dmbito de la evaluacién del MC se debe usar un
enfoque de muestreo intencional. Los programas seleccionados deben tener un nivel suficiente de
intencién de transformacion (profundidad, amplitud y tamafio) y madurez. El enfoque de muestreo
intencional también se puede utilizar para seleccionar a los grupos y partes interesadas que deben
consultarse. La seleccién se basara en el analisis de la cartera y el mapeo de las partes interesadas
realizado durante la fase de inicio de la evaluacién. Este analisis arrojara informacién sobre las iniciativas
y las partes asociadas relevantes que formaran parte de la evaluacion (incluidos aquellos que pueden no
haberse asociado con el ENUP pero que desempefian un papel clave en los resultados a los que
contribuye el MC). El Equipo de Evaluacién debe describir claramente los criterios y el proceso de
seleccion de la muestra y cualquier sesgo *° y limitaciones potenciales.

La técnica de muestreo debe asegurar que las muestras seleccionadas reflejen adecuadamente la
diversidad de las partes interesadas de la intervencidon, y prestar especial atencion a la inclusion,
participacién y no discriminacion de las partes interesadas mas vulnerables. No hacerlo puede afectar la
credibilidad y la adecuacién técnica de la informacion recopilada.

5.3.  Etica de la evaluacién
La evaluacion del MC debe adherir y guiarse por las Normas y Estdndares del UNEG (2016) y por las

Directrices éticas del UNEG (2020) en cada etapa del proceso de evaluacién, observando los siguientes
principios de integridad, responsabilidad, respeto y beneficencia

Figura 1: Directrices éticas para la evaluacién del UNEG (2020)

18 pPara obtener mas informacion, consulte Good practices in gender-responsive evaluations(Buenas practicas en las
evaluaciones con perspectiva de género) y Guidance on Evaluating Institutional Gender Mainstreaming(Directrices
sobre la evaluacidn de la integracion de la perspectiva de género en las instituciones).

19 El sesgo de muestreo resulta de no cubrir toda la poblacién (sesgo de omisién) o de cubrir algunas partes de ella (sesgo de
inclusion).
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INTEGRITY

Honesty and truthfulness in communication
and actions.

Professionalism based on competence,
commitment, ongoing reflective practice and
credible and trustworthy behaviour.
Independence, impartiality and incomruptibility
to mitigate or prevent conflicts of interest, bias
or undue influence of others, which may
otherwise compromise responsible and
professional evaluation practice.

RESPECT

Access to the evaluation process and
products by all relevant stakeholders — with
due attention to factors that can impede
access such as sex, gender, race, language,
country of origin, LGBTQ status, age,
background, religion, ethnicity and ability.
Meaningful engagement and fair treatment of
all relevant stakeholders in the evaluation
processes, so they can actively inform the
evaluation approach and products rather than
being solely a subject of data collection.

Fair representation of different voices and
perspectives in evaluation products.
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ACCOUNTABILITY

Transparency of the evaluation, thereby
increasing accountability for performance to
the public.

Responsiveness as questions or events
arise. Where comuption, fraud, sexual
exploitation or abuse or other misconduct or
waste of resources is identified, it must be
referred to appropriate channels.

Taking responsibility for meeting the
evaluation purpose and for actions taken.
Fairly and accurately reporting to
stakeholders’ decisions, actions and
intentions.

BENEFICIENCE

Explicit and ongoing consideration of risks
and benefits from evaluation processes,
products and longer-term consequences.
Maximizing benefits at systemic (including
environmental), organizational and
programmatic levels.

Doing no harm and not proceeding with an
evaluation when hams cannot be
mitigated.

Ensuring evaluation makes an overall
positive contribution to human and natural
systems and to the mission of the United
Mation.




5.4. Analisis: proceso y triangulacion

El Equipo de Evaluacion debe organizar, comparar y sintetizar sistematicamente los datos recopilados. El
analisis incluird una evaluacion de lo que dicen los datos sobre cada una de las preguntas de evaluacién.
Se recomienda fuertemente al Equipo de Evaluacidn que utilice herramientas o instrumentos de analisis
de datos®. Los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la evaluacion deben reflejar los resultados
del analisis especifico?! sobre igualdad de género y empoderamiento de las mujeres, derechos humanos,
inclusion de la discapacidad y sostenibilidad ambiental.

La evaluacién debe incluir la triangulacién de la informacion utilizando varios métodos de recoleccion de
datos y fuentes de informacion para garantizar hallazgos solidos y creibles. En este sentido, se puede
aplicar una variedad de otros métodos de validacién para garantizar la validez??, precision, fiabilidad?®y
calidad de los datos. Por ejemplo, la validacion se puede realizar asignando varios revisores de datos
dentro del Equipo de Evaluacion para cotejar la entrada y el andlisis de datos.

La triangulacién normalmente la lleva a cabo el Equipo de Evaluacién durante la fase de analisis. Ayuda a
contrarrestar intereses o sesgos relacionados con cualquier fuente de datos, lo que brinda mas
credibilidad y evidencia mas sélida sobre la cual basar las conclusiones de la evaluacion. La triangulaciéon
de datos también es importante para garantizar que las voces de las personas y los grupos mas
vulnerables sean escuchadas y verificadas por diversas fuentes de datos.

El informe de evaluacion debe describir el proceso analitico emprendido, todo marco analitico utilizado
para la evaluacién y la logica subyacente de los juicios/conclusiones hechos por el equipo.

5.5. Buenas practicas en la redaccion de informes de evaluacion
El informe de evaluacién debe:

e Estar escrito de manera clara y concisa que permita a las personas que lo leen seguir facilmente
su légica.

e No incluir demasiadas descripciones facticas, especialmente aquellas disponibles en otros lugares.

e Presentar hallazgos, conclusiones y recomendaciones de manera ldgica y convincente.
Ademas:

e Ellenguaje empleado debe ser universalmente comprensible, con oraciones precisas y neutrales.

e Laextension del informe debe limitarse para garantizar el interés y la accesibilidad.

20 por ejemplo, SPSS, STATA, Qualtrics y NVivo.

2L Criterio 3 de UN SWAP EPI.

22 |_a validez se refiere al grado en que la evaluacion y sus herramientas de recoleccion de datos estan midiendo los conceptos que
se pretenden medir; en otras palabras, si las herramientas recopilan o no la informacion que tienen el propdsito de recopilar o si
miden el constructo correcto.

2 |a fiabilidad es la consistencia en los resultados utilizando el mismo método (es decir, si la misma encuesta se realiza varias
veces, deberia arrojar resultados similares cada vez).
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e Debe haber un flujo légico de informacién.

e FEl informe debe tener una légica deductiva y contar una historia con los resultados de la
evaluacién, en lugar de simplemente presentar los resultados frente a las preguntas.

e FEl informe debe ser claramente estructurado; el contenido de los parrafos y las secciones debe
estar alineado con el encabezado y subtitulo de la seccidn respectiva.

El informe debe leerse en consonancia con el documento del UNEG Directrices para la evaluacion del MC.
Hay informacién adicional disponible sobre la realizacién de la evaluacion y el aseguramiento de la calidad
en UNEG Evaluation Report Quality Checklist (Lista de verificacion de calidad de los informes de
evaluacion del UNEG) y en Normas y Estdndares de Evaluacion del UNEG.

5.6. Estructura del informe
Los informes estandares de evaluaciéon deben comprender los siguientes elementos:

e Quéseevaludy por qué (propdsito y alcance).
e (Cémo se llevé a cabo la evaluacidon (objetivos y metodologia).
e Qué se encontrd y sobre qué evidencia (hallazgos y evidencias/analisis).

e Qué se concluyd a partir de los hallazgos y en respuesta a las principales preguntas de la
evaluacién (conclusiones).

e Qué se recomendd (recomendaciones).

e Qué se podria aprender de manera util (lecciones aprendidas).
Puede encontrar una plantilla del Informe de Evaluacién en el Apéndice 4.

Para cada evaluaciéon del MC, el Equipo de Evaluacién presentara un Resumen de las calificaciones de
desempefio, junto con el informe de evaluacion final del MC, para facilitar la sintesis del desempefio
regional y global. Se recomienda el sistema de calificacion de las evaluaciones del MC para simplificar la
identificacion de los niveles de desempefio por parte de las personas responsables de tomar decisiones;
para ayudar a agregar resultados; y para mejorar la provision de informes consolidados a los gobiernos de
los paises del programa, asi como a los érganos de gobierno. El esquema de calificacion del desempefio
esta disponible en el Apéndice 7.

5.7. Recomendaciones
Se deben desarrollar recomendaciones para asegurar la utilidad de la evaluacion. Ellas deberdn:

e Seguir l6gicamente los hallazgos basados en la evidencia y las conclusiones extraidas de ellos,
con su logica claramente explicada.

e Ser relevantes para el contexto del pais y para el objetivo de impulsar el progreso hacia el logro
de las metas nacionales y de los ODS.

e Ser desarrolladas con la participacion de las partes interesadas relevantes para garantizar la
pertinencia y viabilidad de las acciones.
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e No ser demasiado prescriptivas, de modo que permitan que el ENUP disefie acciones concretas
para la implementacion de la respuesta de los directores de programa.

5.8. Respuesta de los directores de programa

Para fortalecer el uso de los hallazgos de la evaluacién, promover el aprendizaje y la rendicion de cuentas,
y contribuir a mejorar el disefio y la ejecucién del programa, todas las evaluaciones del MC requieren una
respuesta de los directores de programa.

Una vez que el informe de evaluacion estd terminado y firmado por la OCD, el CR/RCO y el Comité
Directivo de Evaluacién deben organizarse para preparar la respuesta formal de los directores de
programa a la evaluacién. Debe contener una respuesta a cada recomendacién (normalmente preparada
en formato tabular) y un mecanismo de seguimiento.

La respuesta a cada recomendacién debe incluir:

e Silarecomendacion es aceptada, parcialmente aceptada o rechazaday por qué;
e Acciones que se tomaran, por quién y cuando, para aquellas recomendaciones aceptadas; y
e Una explicacion de por qué se rechazaron ciertas recomendaciones y posibles acciones

alternativas para abordar los problemas planteados.

La respuesta de los directores de programa debe presentarse en un taller posterior a la evaluacién con las
partes interesadas para su debate. El informe de evaluacién final se pondra a disposicion del publico.

Puede encontrar una plantilla de la respuesta de los directores de programa en el Apéndice 5.
5.9. Seguimiento de las recomendaciones

El proceso para garantizar que los hallazgos de la evaluacidon fundamenten la accion futura implica la
emisién formal y el seguimiento de las recomendaciones, y el seguimiento posterior por parte de la OCD.
Este proceso tiene como objetivo garantizar que las acciones indicadas en respuesta a las
recomendaciones de la evaluacién del MC se implementen adecuadamente. El proceso y la frecuencia del
seguimiento deben indicarse en la respuesta de los directores de programa.

La OCD establecerd un mecanismo para monitorear la implementacion de la respuesta de los directores
de programa.

El Apéndice 6 incluye una plantilla para el monitoreo del cumplimiento del plan de accién de la gerencia
en respuesta a las recomendaciones de la evaluacion del MC.

6. Difusion

6.1 Modos de difusion

El CR se comprometerd a facilitar la maxima difusion del informe, de la respuesta de los directores de
programa y de las acciones de seguimiento en el pais. La OCD se comprometerd a publicar los informes

de evaluacion del MC, las respuestas de los directores de programa y las acciones de seguimiento en el
sitio web del UNSDG.
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A medida que se finaliza la evaluacién del MC, la persona Responsable de la Evaluacion y el Comité
Directivo de Evaluacion deben pensar debidamente en los modos de difusién internos y externos. Se
debe prestar la debida atencién a:

e Difusién externa: debatir como se pondrad a disposicién del publico el informe, incluidas, por
ejemplo, qué plataformas se pueden utilizar.

e Difusidn interna: plataformas utilizadas para la publicacion interna y el despliegue a las gerencias
regionales y globales.

e Difusién a las personas encuestadas: como se difundirdn los hallazgos a todas las partes
interesadas/personas encuestadas involucradas en la evaluacion, incluido el gobierno, sefialando
si/como se adaptara el lenguaje y el formato para los diferentes grupos de partes interesadas
segln sea apropiado y necesario.

6.2 Talleres con las partes interesadas

Los talleres con las partes interesadas posteriores a la evaluacién brindan la oportunidad de presentar los
hallazgos e involucrar a las partes interesadas en debates sobre las recomendaciones de la evaluacién y
los proximos pasos. Se debe invitar al taller a una amplia gama de partes interesadas, incluidos:
funcionarios gubernamentales de alto nivel; organizaciones de la sociedad civil y partes asociadas que
financian; funcionarios de los gobiernos locales de las areas donde hubo actividades del programa; vy
representantes de otros grupos de partes interesadas, segun corresponda. Idealmente, la invitacién debe
ser enviada por el funcionario de gobierno de mas alto rango posible, junto con el CR, para fomentar la
participacion.

6.3 Rendicidon de cuentas ante los beneficiarios

La rendiciéon de cuentas ante los beneficiarios o la poblacion afectada es un principio importante en la
difusion de la evaluacion. A menudo brindan su tiempo para responder a las solicitudes de las personas
evaluadoras. Por lo tanto, es un acto importante de rendicidon de cuentas publica informarles cuando sus
contribuciones se utilizan para mejorar la asistencia de la ONU e, implicitamente, los esfuerzos nacionales
para lograr los objetivos incorporados en los ODS.

Ademds, las partes interesadas, asi como las personas beneficiarias y las poblaciones afectadas
involucradas en el proceso de evaluacién, deben tener acceso a los mensajes clave en un formato
apropiado. Los mensajes clave deben resumir los hallazgos principales que son relevantes para cada
grupo, agradecer a quienes dedicaron su tiempo a brindar aportes a la evaluacién y proporcionar un
enlace para quienes deseen obtener el informe completo. Los medios para difundir los mensajes clave
deben elegirse en funcién del tipo de beneficiario, por ejemplo:

e Correo electrénico o mensajes de texto si corresponde;

e Cartas a los representantes de los grupos de beneficiarios;

e Afiches en lugares donde los beneficiarios o poblaciones afectadas puedan verlos;

e Articulos audiovisuales breves, presentados colectivamente a grupos de beneficiarios o a través
de Internet; o

e Mensajes difundidos a través de los canales de medios de comunicacién existentes.
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Apéndice 1: Referencias cruzadas de planificacion, roles y responsabilidades y directrices

Fase

Planificacion

Accion Lider En consulta con Seccion de la directriz
Notificar a las contrapartes nacionales CR OCD Capitulo 2; Anexo B
principales (o al Comité Directivo del MC),
alaOCDy alos Grupos de Resultados
(ENUP) sobre la intencién de la ONU de
lanzar la evaluaciéon del MC
Designar una persona Responsable de la CR ENUP/OCD Capitulo 2; Anexo B
Evaluacion
Establecer un Comité Directivo de Responsable de la RCO/ ENUP Capitulo 2; Anexo B

Evaluacién nacional

Evaluacién

Redactar el plan de trabajo vy el
cronograma de la evaluacion operativa

Responsable de la
Evaluacién

Asesor de Evaluacion de la
OCD

Capitulo 3.2; Anexo B

Trabajo de escritorio preparatorio y

Responsable de la

RCO/lideres de grupos

Capitulo 2; Capitulo 3.3y

procesos de consulta para redactar el TdR | Evaluacion tematicos/OCD 3.4; Apéndice 2 (incluido el
Anexo B)

Aprobar los TdR de la evaluacién OCD Capitulo 3,3; Anexo B

Publicar una convocatoria de personas CR Capitulo 3.5; Anexos By C

evaluadoras externas independientes

Identificar y reclutar al Equipo de
Evaluacion

Responsable de la
Evaluacion

OCD/ Asesor de Evaluacién de

la OCD

Capitulo 2; Capitulo 3.5;
Anexos By C

Aprobacion final del Equipo de Evaluacién

OCD

Anexo B

Identificar las partes interesadas y mapear
los actores del desarrollo

Responsable de la
Evaluacion

Capitulo 3.4; Anexo B

Inicio

Mapear y determinar el alcance de las
actividades para refinar el disefio de la
evaluacién y las preguntas que se

Lider del Equipo de
Evaluacion

Equipo de Evaluacion

Capitulo 4; Capitulo 5.1,
5.2; Apéndices 2 (incluidos
los Anexos Ay B)y 3
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reflejaran en el informe de inicio

Sesion informativa para CR y Responsable
de la Evaluacion

Lider del Equipo de
Evaluacion

Equipo de Evaluacion; Asesor
de Evaluacién de la OCD

Capitulo 2; Anexo B

Acordar/desarrollar teorias del cambio

Lider del Equipo de
Evaluacion

Equipo de Evaluacion; Asesor
de Evaluacion de la OCD; CR; y
Responsable de la Evaluacién

Capitulo 2; Capitulo 4.1;
Anexo B

Mapeo y analisis detallado de las partes
interesadas

Capitulo 3.4

Redaccion del informe de inicio

Lider del Equipo de
Evaluacion

Equipo de Evaluacion

Capitulo 4; Capitulo 5.1,
5.2, 5.3; Apéndices 2
(incluidos los Anexos Ay B)
y3

Recoleccidon y
analisis de datos

Recoleccion y andlisis de datos primarios y
secundarios, incluida la triangulacion

Equipo de Evaluacion

Capitulo 5.4; Anexo B

Sintetizar los hallazgos y redactar el

Equipo de Evaluacion

Responsable de la Evaluacién

Capitulo 2; Capitulos 5.5,

Informe Informe de Evaluacion 5.6, 5.7; Anexo B;
Apéndices 4y 7

Revisidn y validacién (aseguramiento de la | OCD ENUP/Comité Directivo Capitulo 2; Capitulo 3.1.2;

Revisién y calidad) Ejecutivo Anexo B

validacion Redactar una respuesta de los directores | CR/RCO ENUP/Comité Directivo Capitulo 2, 5.8 Anexo B;
de programa Ejecutivo Apéndice 6
Difusion del informe, respuesta de los CR ENUP/Comité Directivo Capitulo 6.1; Anexo B
directores de programa y acciones de Ejecutivo
seguimiento en el pais

v ue Informes de evaluacion posteriores al MC, | OCD Capitulo 6.1, 5.8, 5.9;
Difusién

respuestas de los directores de programa
y acciones de seguimiento en el sitio web
de UNSDG

Anexo B; Apéndices 4y 5

Organizar talleres con las partes

Funcionario de gobierno

CR/partes interesadas,

Capitulo 2; Capitulo 6.2
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interesadas posteriores a la evaluacién

de mas alto rango

funcionarios
gubernamentales, partes
asociadas que financian,
organizaciones de la sociedad
civil y el sector privado

De principio a fin

Aseguramiento de la calidad

OCD/Responsable de la
Evaluacion

Capitulo 3.1.2; Anexo B

29




Apéndice 2: Plantilla de Términos de referencia

TERMINOS DE REFERENCIA
EVALUACION DEL MCNUDS
[nombre del pais (ANO)]

PREAMBULO:

Los Términos de Referencia (ToR) de la evaluacion definen los pardmetros de la evaluacion.
Especificamente, describe el propdsito, los objetivos y el alcance de la evaluacién, la metodologia que se
utilizara, la composicién del equipo de evaluacion y sus respectivos roles y responsabilidades, los
entregables esperados, el cronograma y el presupuesto. Los TdR también sirven como base del acuerdo
contractual entre las RCO vy las personas evaluadoras o el equipo de evaluacién para realizar la evaluacion.
Es importante que todo el proceso del MC sea accesible? a todos los involucrados.

O Los TdR son preparados y redactados por la persona responsable de la evaluacion? como primer paso del
proceso de evaluacion.

1. Introduccidn

e FEsta seccidon también describe el papel general de la evaluacién en la OCD (es decir,
aprendizaje, rendicion de cuentas, etc.); enumera las directrices institucionales que ordenan la
realizacion de la evaluacion del UNDAF/MC (mandatos del UNDAF/MC, requisitos de la
evaluacién) y proporciona la légica para realizar la evaluacion del UNDAF/MC del pais.

e Esta seccion también debe incluir la audiencia prevista y los usuarios de la evaluacion.

Antecedentes. CONTEXTO DEL PAIS Y ASPECTOS DESTACADOS DEL UNSDMC

e Proporciona una introduccion general al Marco del Pais (MP) y una descripcion general del
contexto (un breve analisis del contexto, descripcion del panorama de desarrollo y mapeo de
los resultados y productos del MP) para la evaluacién.

e Describe el amplio alcance de la evaluacién y establece el escenario para el resto de los
Términos de Referencia.
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Esta seccion debe presentar brevemente el UNDAF/MP a ser evaluado dentro del contexto nacional y
como se relaciona con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), los planes nacionales de desarrolloy
otras politicas y estrategias de desarrollo clave. Debe incluirse la tipologia del pais (por ejemplo, pais de
renta media o pais sin litoral) y también debe sefialarse si el MP se desarrollé en un entorno de desarrollo
normal o durante la transicién de una fase humanitaria/de recuperacion a una fase de desarrollo. Como
tal, la seccién podria incluir elementos relevantes del CCA que fundamentaron el desarrollo del
UNDAF/MP, particularmente los indicadores econémicos, sociales y politicos y aspectos relevantes del
marco institucional normativo y estratégico del MP.

Esta seccion debe hacer una breve presentacion de la Teoria del Cambio (TdC) del MP y del marco de
resultados, los resultados y productos contenidos en el MP y los resultados esperados de alto nivel que se
esperan de la implementaciéon del MP. Debe incluir la justificacién, la légica de la intervencion y los
riesgos y supuestos, asi como un mapeo de los organismos participantes, la financiacion/recursos
asignados (incluidas las brechas de financiacion) y las partes interesadas clave.

Debe incluirse una referencia al conocimiento evaluativo disponible y a las evaluaciones de los resultados,
en particular los resultados de las evaluaciones de los programas de pais de los organismos de la ONU
gue operan bajo el paraguas del MP.

Esta seccion también debe identificar cualquier problema contextual relacionado con la igualdad de
género y los derechos humanos (observando los derechos de los grupos marginados, como los de las
personas jovenes, las personas con discapacidad y los pueblos indigenas, seguin lo exigen las
estrategias/planes de accién para todo el sistema de las Naciones Unidas) que deben examinarse. Sin
embargo, esta seccién no debe ser una repeticién del MC.

Lista de verificacién de calidad para esta seccion:

Inclusién de informacidn contextual suficiente y relevante

O La introduccion establece claramente el escenario para la evaluacion con informacién clave
sobre el MC, incluida una descripcion del entorno politico, de desarrollo y de gobernanza
particular en el que se llevard a cabo la evaluacién, incluidas las dindmicas transfronterizas o
regionales. Por ejemplo, se describen los aspectos mas relevantes del contexto econdmico,
social y politico.

O Breve descripcidon de como encaja el MC en las prioridades nacionales y su relacion con los ODS.

0 Descripcidon del progreso nacional (Revisiones Nacionales Voluntarias [VNR], indicadores de
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Desarrollo Humano y otros indices de desarrollo), cambios en leyes gubernamentales,
instituciones, reglamentos, planes y estrategias).

0 Resumen de la TdC del MC, justificacién, légica de la intervencién, estrategia y enfoque,
incluidos los riesgos y los supuestos.

O Si corresponde, se menciona cualquier cambio en el marco ldgico para dar cuenta de eventos
emergentes, por ejemplo, COVID-19, cambio de gobierno, desastre natural o provocado por el
hombre.

O Se presenta claramente un mapeo o descripcién de los organismos de la ONU participantes,

partes asociadas y recursos (y brechas de financiamiento).

] Se hace referencia a los mecanismos y planes de monitoreo y evaluacion del MC, asi como a los
conocimientos evaluativos anteriores y la evaluacion de resultados.

2. Propdsito y objetivos

Presenta el propdsito y los objetivos de la evaluacion. (tanto el objetivo general de la evaluacion del MC
de un pais como los objetivos especificos), detalla el tema/cuestiones que se evaluardn y delinea el
alcance de la evaluacion (plazo, cobertura geogrdfica,).

Si bien el propdsito es normalmente estandar para las evaluaciones del MC, los objetivos se pueden
ajustar y ampliar, seglin el contexto y las necesidades de la evaluacién. Los objetivos de la evaluacion
fundamentaran las preguntas de la evaluacién, que se elaborardn mas detalladamente como parte del
informe de inicio.

El propdsito y los objetivos de las evaluaciones del MC son generalmente los mismos en todos los paises.
La evaluacion del MC tiene dos propositos principales:

I. Promover un mayor aprendizaje y mejora operativa. La evaluacion proporcionara informacion
importante para fortalecer la programacién y los resultados a nivel de pais, fundamentando
especificamente la planificacién y la toma de decisiones para el préximo ciclo del programa del
MC y para mejorar la coordinacién de la ONU a nivel de pais. EIl ENUP, el gobierno anfitrion y
otras partes interesadas del MC pueden aprender del proceso de documentacién de buenas
practicas y lecciones aprendidas, que luego pueden compartirse con la OCD vy utilizarse en
beneficio de otros paises.

Il. Apoyar una mayor rendicién de cuentas del ENUP ante las partes interesadas del MC. Al
proporcionar pruebas objetivas de los resultados logrados en el marco del MC vy valorar la
eficacia de las estrategias e intervenciones utilizadas, la evaluacion permitird a las diversas
partes interesadas en el proceso del MC, incluidas las contrapartes nacionales y los donantes,
responsabilizar al ENUP y a otras partes por el cumplimiento de sus roles y compromisos.
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A continuacidn, se enumeran los objetivos de la evaluacién:

1. Valorar la contribucion del MC a los resultados de desarrollo nacional a través de juicios basados
en evidencia utilizando criterios de evaluacion (rendicién de cuentas).

2. lIdentificar los factores que han afectado a la contribucion del MC; responder a la pregunta de
por qué el desempefio es como es; y explicar los factores facilitadores y los cuellos de botella
(aprendizaje).

3. Llegar a conclusiones sobre la contribucién de la ONU en todo el dmbito que se examina.

4. Proporcionar recomendaciones practicas para mejorar la contribucion del MC, especialmente
para su incorporacién en el nuevo ciclo de programacién del MC. Estas recomendaciones deben
estar logicamente vinculadas a las conclusiones y hallazgos de la evaluacién y deben basarse en
las lecciones aprendidas identificadas a través de la evaluacién.
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Lista de verificacién de calidad para esta seccion:

Referencia especifica al propdsito y objetivos de la evaluaciéon

O Declaracion clara de por qué se lleva a cabo la evaluacidn, su propdsito y resultados esperados y
la justificacion de su calendario.

O Los objetivos de la evaluacion se derivan claramente del propdsito general de la evaluacién.

O Los objetivos de la evaluacién son realistas y alcanzables, a la luz de la informacion que se
puede recopilar en el contexto de la tarea.

0 Los problemas y aportes de las partes interesadas se cubren adecuadamente y se reflejan en los

objetivos de la evaluacion.

3. Alcance

Presenta:
e El periodo cubierto por la evaluacion;
e Eltipo de trabajo de los diferentes organismos de la ONU a evaluar;
e |as especificidades sobre los resultados, problemas y temas del MC a ser examinados; y

e |os usuarios clave de la evaluacion y el uso previsto.

El alcance de la evaluacion debe especificar los productos y programas clave que contribuyen a los
resultados del MC, incluido el trabajo de los organismos no residentes durante el ciclo de programacion
del MC. Esta seccidon hara referencia a las cuestiones transversales y al trabajo normativo del ENUP (es
decir, igualdad de género y empoderamiento de las mujeres, derechos humanos, inclusién de la
discapacidad y sostenibilidad ambiental) para ser considerados como parte del alcance de la evaluacion.

Los usuarios clave de los resultados de la evaluacién y el periodo de tiempo que abarcara la evaluacion
también se especificardn en esta seccion.

Lista de verificacion de calidad para esta seccion:

Referencia especifica al alcance y usuarios de la evaluacién

( Definicién explicita y clara de lo que cubrird y lo que no cubrird la evaluacién, incluido el marco
temporal, las dreas geograficas o tematicas que cubrira la evaluacion.

La referencia especifica de que la evaluacion integrara cuestiones transversales y trabajo
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normativo, incluida la igualdad de género y los derechos humanos, la inclusion de la discapacidad
y la sostenibilidad ambiental.

0 El alcance de la evaluacion es adecuado para cumplir los objetivos de evaluacion establecidos.

0 El alcance de la evaluacion es factible dadas las consideraciones de recursos y tiempo.

0 Breve declaraciéon de como se utilizara la evaluacion e identificacion de los usuarios primarios y
secundarios de la evaluacién (usuarios clave y publico objetivo). Esto se informa mediante el
mapeo de partes interesadas.

4. Criterios de evaluacion y preguntas

Presenta los criterios y preguntas clave de evaluacién. Hay ejemplos de posibles preguntas de
evaluacion disponibles en el Anexo A.

Esta seccion debe identificar las preguntas de evaluacion iniciales sugeridas y los criterios de evaluacion,
que deben incluir los criterios de evaluacion del CAD-OCDES (pertinencia y adaptabilidads, eficacia,
eficiencia y sostenibilidad), asi como la coordinacion, que es un criterio especifico de la OCD teniendo
en cuenta el espiritu de la ONU y la naturaleza multiinstitucional de los MC. El conjunto de criterios de
evaluacion mencionado anteriormente es adecuado para la valoracidn de la mayoria de los MC, incluida
la medida en que podrian haber contribuido al logro de los indicadores de nivel de resultados. Sin
embargo, con la multiplicacion de las crisis humanitarias, la asistencia humanitaria se requiere cada vez
mds de las entidades de la ONU a nivel de pais. Por lo tanto, si es necesario, para la evaluacion de las
intervenciones humanitarias, se deben considerar dos criterios de evaluacion adicionales, a saber,
cobertura (geogrdfica y beneficiarios) y vinculacion (la medida en que el ENUP ha podido aplicar un
enfoque de resiliencia que vincula la prevencion, la preparacion, la respuesta y la recuperacion
temprana con la creacion de capacidad nacional).

Las preguntas de evaluacion finales y la matriz de evaluacion® serdn finalizadas por el equipo de
evaluacion en el informe de disefio.

Los TdR incluyen una lista de preguntas de evaluacién que estdn en linea con el propdsito, los objetivos y
el alcance de la evaluacién. Las preguntas de evaluacidn suelen estructurarse en torno a los siguientes
criterios:

e Pertinenciay adaptabilidad
e (Coherencia

e FEficacia
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Eficiencia
Coordinacion
Sostenibilidad

Orientacién al impacto

Lista de verificacidon de calidad para esta seccién:

Las preguntas de evaluacion cubren todos los criterios/dimensiones mencionados en la guia

O Hay una referencia a los criterios de evaluacidn contra los cuales se evaluara la intervencion.
O Las preguntas son:
= Bien definidas y especificas para el momento y los objetivos de la evaluacién, y para como
se utilizaran los resultados de la evaluacién y por quién.
= Extraidas del modelo légico o TdC de la intervencién para garantizar la especificidad del
contexto y la intervencion.
= Relevantes para la intervencion y las necesidades de los usuarios.
=  Prioritarias, dado que las evaluaciones son limitadas en tiempo y recursos.
= Desarrolladas aplicando una perspectiva de género al considerar la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres dentro de cada una de las dimensiones/criterios o como un
criterio independiente, y en las preguntas y subpreguntas de evaluacion.
También deben:
= |r mas alld de los resultados previstos para explicar por qué y como el MC logré o no logré
sus resultados.
= Abordar las cuestiones de derechos humanos, inclusion de la discapacidad y sostenibilidad
ambiental.
O Menciona que la persona evaluadora puede adaptar los criterios y preguntas de evaluacion,

previo acuerdo entre la persona Responsable de la Evaluacion y la persona evaluadora como se
refleja en el informe de inicio.

5. Enfogque y metodologia de evaluacion

Describe el enfoque y la metodologia previstos para la evaluacion.

Para todas las evaluaciones del MC, esta seccion serd cuasiestdtica. No se esperan grandes cambios de
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un pais a otro. Puede copiar el ejemplo en el anexo 1 y agregarlo aqui, luego modificarlo un poco si es
necesario.

Esta seccion debe describir el enfoque y la metodologia previstos para la evaluacion, incluido el enfoque
metodoldgico, que serd elaborado por el equipo de evaluacion durante la fase de disefio.

La metodologia debe esbozar la [dgica de la intervencion que conduzca a una teoria del cambio
reconstruida del apoyo de la ONU en el pais. El andlisis y la reconstruccion de la teoria del cambio
deben limitarse a los vinculos entre los productos y los resultados. Esto se debe a que, técnicamente, el
MC deberia estar limitado a los niveles de resultados; los productos y las actividades son desarrollados
por los organismos.

Esta seccion debe dejar en claro la perspectiva de género y de derechos humanos de la metodologia
(al igual que cualquier limitacion hacia la implementacion de una evaluacion con enfoque de género y
de derechos humanos).

Esta seccion también debe detallar los métodos de recoleccion y andlisis de datos, las fuentes de datos,
los métodos de validacicn y el involucramiento/participacion de las partes interesadas, destacando la
importancia de la inclusion y la accesibilidad para todos.

Para respaldar el andlisis, se debe hacer referencia a la matriz de evaluacion, que es la principal
herramienta analitica de la evaluacion. Se debe presentar la matriz de evaluacion, vinculando las
preguntas de evaluacion con los criterios de evaluacion. En esta matriz, las preguntas de evaluacion
deben desglosarse en supuestos (aspectos en los que centrarse) e indicadores relacionados. Las
preguntas de evaluacion deben estar vinculadas a las fuentes de datos y los métodos de recoleccion

de datos.

Esta seccion también presentard un breve resumen del proceso de aseguramiento de la calidad: E/
aseguramiento y andlisis de la calidad de la evaluacion se llevardn a cabo a través de dos procesos:
aseguramiento de la calidad y andlisis de la calidad*. El asequramiento de la calidad se llevard a cabo a
lo largo del proceso de evaluacidn y cubre todos los entregables.

Los TdR especifican el enfoque de la evaluacion y la variedad de métodos y herramientas de recoleccion
de datos que se espera que siga el Equipo de Evaluacion. Los métodos de recoleccidén de datos deben

estar vinculados a los criterios de evaluaciéon y las preguntas de evaluacién, tal como se especifica en la

Seccion 4 de los TdR.

La seccidn debe tener en cuenta especificamente la perspectiva de género y especificar que los datos se
desglosen sistematicamente por sexo y edad vy, en la medida de lo posible, por region geografica, etnia,

discapacidad, estatus migratorio y otros marcadores de igualdad contextualmente relevantes.

Se hace referencia a una variedad de métodos de validacién para garantizar que los datos y la

informacion utilizados, y las conclusiones obtenidas, estén bien fundamentadas y tengan la profundidad
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necesaria. La triangulacién de fuentes de informacion y hallazgos debe describirse explicitamente ya que
mejoran la validez, la calidad y el uso de la evaluacion.

Lista de verificacidon de calidad para esta seccidn:

La seccién describe claramente el enfoque de la evaluacidn y los métodos que se utilizardn para
garantizar una valoracién rigurosa

O Se hace una mencién especifica de que la evaluacion debe seguir las Normas y Estandares de
Evaluacidn del UNEG, asi como las Directrices éticas del UNEG.

0 Descripcién de los enfoques que se adoptaran para mejorar la utilidad y la apropiacion nacional
de los resultados de la evaluacidon, y especifica que la metodologia debe garantizar la
participaciéon de las partes interesadas clave a lo largo del proceso de evaluacion (por ejemplo,
taller con las partes interesadas, informacion de los usuarios de la evaluacion, etc.). Los ejemplos
de los enfoques incluyen el participativo, el centrado en la utilizacion y el basado en la teoria.

] Se describe brevemente el enfoque metodoldgico para la evaluacién y la seccién especifica que:

= Se debe desarrollar una descripcién general del enfoque y la metodologia, incluida una
matriz de disefio de la evaluacidn, planes de muestreo y el plan de trabajo, como parte del
informe de inicio;

= |a referencia a los métodos de recoleccion de datos debe identificarse de la siguiente
manera: analisis de la disponibilidad de evidencia evaluativa y datos administrativos
existentes, restricciones logisticas (viajes, costos, tiempo, etc.) y consideraciones éticas
(especialmente cuando se evallan temas delicados, como la violencia de género, o en
contextos delicados como los escenarios posteriores a un conflicto);

= La metodologia de evaluacién debe comprender el uso de multiples métodos, incluido un
analisis de datos tanto cuantitativos como cualitativos, para capturar la contribucién de la
intervencion al logro de los resultados esperados e inesperados;

= Se deben utilizar multiples métodos y herramientas para la validacién y triangulacién de los
hallazgos;

= la recoleccién de datos, el anadlisis y la presentacién de los hallazgos deben responder e
incluir cuestiones relacionadas con la igualdad de género y el empoderamiento de las
mujeres, la inclusién y la no discriminaciéon de la diversidad, los derechos humanos v la
sostenibilidad ambiental.

El enfoque metodoldgico da cuenta de las evaluaciones existentes y la sintesis de la evidencia
evaluativa, por ejemplo, evaluaciones de proyectos, evaluaciones especificas de un organismo,
revision intermedia del MC, etc.
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O La metodologia de evaluacion tiene en cuenta el propdsito general de la evaluacion, asi como las
necesidades de los usuarios y otras partes interesadas.

6. Acuerdos de gestién

Describe las cuestiones de gestion relacionadas con la realizacion de la evaluacion del MC. Esta seccién
debe establecer los distintos niveles de gestion, aclarar las lineas de reporte y establecer claramente a
quién le reporta el Equipo de Evaluacién.

Esta seccion presenta la composicion del comité directivo, indica la composicion del equipo de
evaluacion junto con sus calificaciones y experiencia en evaluaciones; explica los roles y
responsabilidades® de la persona responsable de la evaluacidn, los miembros del equipo de evaluacion
y el comité directivo de la evaluacion.

Composicion del equipo de evaluacion: Esta subseccion especifica la composicion y las calificaciones de
los miembros del equipo de evaluacion. Debe considerar la identificacion del niumero de personas
evaluadoras y personas expertas temadticas (dreas temdticas) necesarias, y proporcionar descripciones
de trabajo especificas para cada una, incluidas las habilidades y la experiencia requeridas.

También se deben detallar las responsabilidades esperadas de cada miembro del equipo, al igual que la
informacidn sobre cualquier conflicto de intereses (CDI). Se deben poner todos los esfuerzos para
prevenir los COl. Ademds, los miembros del equipo de evaluacion no deben haber participado en la
implementacion del ciclo evaluado ni se prevé que desempefien ningtin papel en el proximo ciclo. Para
aumentar la plausibilidad de este requisito, se recomienda considerar la contratacion de una persona
consultora internacional que no se encuentre en el pais como persona lider del equipo.

Se espera que el equipo central de evaluacion esté compuesto por al menos la cantidad de miembros

que correspondan a la cantidad de dreas prioritarias del MC:

- Lider del equipo; que tiene la responsabilidad general de brindar orientacion y liderazgo y de
coordinar el informe borrador y el final. El/ella tiene la responsabilidad general del disefio
metodoldgico y la implementacion de la evaluacion y, por lo tanto, debe demostrar una experiencia
adecuada en métodos de evaluacion, gestion de evaluaciones y habilidades de redaccion de
informes. El/ella serd responsable de la produccidn y presentacidn oportuna de todos los
entregables esperados de acuerdo con los TdR. Si es necesario, la persona Lider del equipo actuard
como experto técnico para un drea prioritaria del MC.

- Los especialistas del equipo, que proporcionardn experiencia temdtica (en el drea o dreas
prioritarias centrales del MC) y experiencia en evaluacion y serdn responsables de redactar las

24 Bastante estandar para todas las evaluaciones del MC en todos los paises
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partes clave del informe.

- Otros miembros segun corresponda.

Tenga en cuenta que todos los miembros del equipo deben comprometerse a respetar los plazos dentro
del marco de tiempo acordado. Los miembros del equipo también deben poder trabajar en un equipo
multidisciplinario y en un entorno multicultural, y deben tener conocimientos sobre cuestiones
relacionadas con los derechos humanos, la igualdad de género y como garantizar la plena inclusion de
todos los miembros del equipo (por ejemplo, garantizar que las comunicaciones sean accesibles para los
colegas con discapacidades).

Los TdR de referencia deben establecer los distintos niveles de gestion involucrados en el encargo vy la
supervision de la evaluacion, aclarar las lineas de reporte y establecer claramente a quién reporta el
Equipo de Evaluacién. La redaccion de esta seccion puede basarse en los detalles incluidos en el Anexo B
— Roles y responsabilidades de la gobernanza.

Esta seccion también debe incluir la composicién esperada del Equipo de Evaluacion y las calificaciones
relacionadas. Se incluyen mas detalles en el Anexo C — El Equipo de Evaluacién. Como es probable que se
contrate a mas de una persona evaluadora, también es Util estipular las lineas de reporte dentro del

Equipo de Evaluacion y aclarar la posible contribucién de cada parte asociada.

Se hace referencia a la validacién de los resultados de la evaluacion con las partes asociadas y las partes
interesadas nacionales, y su uso para fundamentar el desarrollo del proximo MC.

Lista de verificacién de calidad para esta seccion:

La seccidn presenta claramente los acuerdos de gestion vy las lineas de reporte para la evaluacién

(] Descripcion clara de los acuerdos de gobernanza y gestion para la evaluacién, incluidos los
actores clave involucrados, sus roles y responsabilidades y las lineas de reporte.

(] Presenta los roles y responsabilidades de los miembros del Equipo de Evaluacion, las partes
interesadas y las partes asociadas de la evaluacion.

O Indica la composicion preferida del Equipo de Evaluacidn y las competencias deseadas de los
evaluadores (calificacion, idiomas, experiencia relevante, habilidades estadisticas y analiticas
requeridas, etc.).

O Especifica que el Equipo de Evaluacién debera apegarse al Cédigo de Conducta del UNEG para la
realizacién de las evaluaciones.
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7. Proceso de evaluacién y cronograma

Presenta el proceso de evaluaciéon general y el cronograma tentativo de la evaluacién del MC.

Esta seccion debe describir en términos generales las fases de la evaluacion y lo que se espera
dentro de cada fase: (i) preparacion; (ii) disefio; (iii) campo; (iv) reporte y (v) respuesta de los
directores de programa, difusion, uso y seguimiento. Por ejemplo:

a. Frase preparatoria: desarrollo de la hoja de ruta; constitucion del comité directivo de
evaluacioén; desarrollo de los TdR; publicacion de los TdR; identificacion y contratacion del
equipo de evaluacion; etc.

b. Fase de disefio: examen documental; desarrollo de la metodologia; evaluacién de la teoria del
cambio y reconstitucion (si es necesario) para adherir mejor al MC implementado; constitucion
del marco de muestreo®; muestreo; planificacion de campo; etc;

c. Fase de campo: recoleccion de datos en el campo; validacion de la informacion;

d. Fase de presentacion de informes: gestion de datos, analisis y redaccion de informes; validacion
de informes; presentacion del borrador del informe para el andlisis de calidad de la evaluacién
(EQA); etc.

e. Respuesta de los directores de programa; Fase de difusion y uso: La RCO y el ENUP desarrollan
la respuesta de los directores de programa

Deben establecerse las principales etapas del proceso de evaluacién del MC, a saber: preparacion;
realizacion e implementacion; y seguimiento y uso de los resultados de la evaluacion. Los TdR también
deben incluir un marco de tiempo tentativo.

Lista de verificacion de calidad para esta seccion:

La seccidn presenta claramente el proceso de evaluacién y el cronograma

O Presenta las etapas clave del proceso de evaluacién y un marco de tiempo indicativo, que incluye
los hitos y las fechas limite.

25 Teniendo en cuenta que para cumplir con los requisitos de la Ficha de puntuacion de rendicion de
cuentas del ENUP sobre la estrategia de inclusién de la discapacidad de la ONU, los ENUP deben
comprometerse explicitamente con los derechos de las personas con discapacidad en el MC, integrar
visiblemente la inclusién de la discapacidad en al menos una de las dreas de resultados del MC y de los
planes de trabajo conjuntos, y desagregar indicadores de resultados por discapacidad, sexo y edad en la
medida de lo posible) esto debe tenerse en cuenta al disefiar la constitucién del marco de muestreo.
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Indica que el cronograma de la evaluacion se detallard mas en el informe de inicio, luego de las
consultas con las partes interesadas clave.

8. Entregables de evaluacién

Detalla los entregables clave del proceso de evaluacion.

Los entregables clave que se espera que produzca el Equipo de Evaluacion del MC son:

Informe de inicio, que contenga un andlisis preliminar de la TdC del MC o, en su defecto, una
reconstruccion de la TdC del MC; una elaboracion del enfoque y los métodos de evaluacion, incluida
la matriz de disefio de la evaluacién; y un plan y cronograma de evaluaciéon detallados, incluida una

lista tentativa de entrevistas que se programaran o planes para visitas de campo.

Informe o presentacién de los hallazgos preliminares, en una plantilla a convenir con la persona
Responsable de la Evaluacién.

Informe preliminar y final de evaluacién del MC, incluidos los anexos.

Lista de verificacién de calidad para esta seccion:

La seccidn presenta los principales entregables de la evaluacion que se produciran

0 Descripcién de los entregables esperados a ser producidos por el Equipo de Evaluacién, incluido
el plazo para su entrega. Se hace referencia a las plantillas sugeridas para los entregables.

0 Se detallan o se hace referencia a los requerimientos esperados, en términos de idioma,
formato, estructura y extension para cada uno de los entregables.

(] Se incluye una descripcidn clara de cémo se evaluara la calidad de los entregables.
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Anexo 1: Seccion de metodologia estandar
Metodologia de evaluacion:

Para todas las evaluaciones del MC, esta seccion serd cuasiestdtica. No se esperan grandes cambios de
un pais a otro. Puede copiar esta seccion y modificarla un poco si es necesario.

La evaluacion utilizard una combinacién de revisiones de documentos, analisis de otros datos
secundarios cuantitativos, entrevistas individuales con informantes clave y grupos focales u otros
tipos de debates grupales

para recopilar datos. El equipo de evaluacién desarrollard la metodologia de evaluacion de
acuerdo con el enfoque de la evaluacién y las herramientas de disefio para recopilar los datos e
informacion apropiados como respuestas sélidas y basadas en evidencia para responder a las
preguntas generales de la evaluacidn. El disefio metodoldgico incluird: un marco analitico; una
estrategia para la recoleccién y el analisis de datos; herramientas especialmente disefiadas; una
matriz de evaluacién; y un plan de trabajo detallado.

Enfoque de muestreo: Se utilizara un enfoque de muestreo intencional para seleccionar
programas (planes de trabajo conjuntos, programas conjuntos, planes estratégicos de
organismos de la ONU, etc.) que estaran cubiertos en el alcance de la evaluacion del MC. Los
programas seleccionados deben tener un nivel suficiente de intencion transformacional
(profundidad, amplitud y tamafio) y madurez.

El enfoque de muestreo intencional también se utilizard para seleccionar los grupos y las partes
interesadas a ser consultadas. Se espera que la lista de grupos objetivo asegure una
representacion adecuada de los beneficiarios, incluidas las organizaciones de la sociedad civil
con énfasis en los grupos vulnerables, por ejemplo, las personas que viven con discapacidades y
otros grupos marginados. La seleccidn se basara en el analisis de la cartera y el mapeo de las
partes interesadas realizado durante la fase de inicio de la evaluacion. Este analisis arrojara
informacion sobre las iniciativas y las partes asociadas relevantes que formaran parte de la
evaluacién (incluidos aquellos que pueden no haberse asociado con el ENUP pero que
desempefian un papel clave en los resultados a los que contribuye el MC). El equipo de
evaluacién debe describir claramente los criterios y el proceso de selecciéon del muestreo e
identificar cualquier sesgo y limitaciones potenciales, incluidos los pasos para abordar las
limitaciones.

La técnica de muestreo debe asegurar que las muestras seleccionadas reflejen adecuadamente
la diversidad de las partes interesadas de la intervencidon, y prestar especial atencién a la
inclusién, participacion y no discriminacién de las partes interesadas mas vulnerables. Este
proceso mejorara la credibilidad y la adecuacidn técnica de la informacion recopilada.
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Recoleccidn de datos: La evaluacion utilizard enfoques cuantitativos y cualitativos, incluida la
revision de la literatura, estadisticas a nivel nacional y local, datos de encuestas, entrevistas
semiestructuradas, observacioén directa, grupos focales y talleres.

Aseguramiento de la calidad: Los datos recopilados deben someterse a un control de calidad
riguroso para fines de validacion, utilizando una variedad de herramientas que incluyen la
triangulacion de fuentes de informacién y el intercambio permanente con las entidades de
implementacion del MC a nivel de Oficina de Pais.

Matriz de Evaluacién?®: El equipo de evaluacion utilizard la plantilla de la matriz de evaluacién
proporcionada por la persona responsable de la evaluacién para estructurar y consolidar
sistematicamente los datos recolectados para cada una de las preguntas de evaluacién. Esta
matriz les permitird, entre otras cosas, identificar los datos que faltan y asi llenar estos vacios
antes de que finalice la recoleccion. Esta matriz también ayudard a garantizar la validez de los
datos recolectados.

Participacion e inclusidn: Esta evaluacion debe llevarse a cabo utilizando un enfoque
participativo e inclusivo?’, con el involucramiento de una amplia gama de partes asociadas y
partes interesadas. El equipo de evaluacion llevara a cabo un mapeo de las partes interesadas
para identificar a las partes asociadas directas e indirectas del MC, apuntando especificamente a
las organizaciones de las Naciones Unidas y a los representantes del gobierno nacional. El mapeo
de partes interesadas puede incluir organizaciones de la sociedad civil?8, el sector privado, otros
organismos de cooperacion multilateral y bilateral y, sobre todo, los beneficiarios del programa.

Analisis de la contribucidon (basado en la "teoria del cambio"): La evaluacion se llevard a cabo
sobre la base de un enfoque tedrico, lo que significa que la metodologia de evaluacién se basara
en un analisis cuidadoso de los resultados esperados, los productos y los factores contextuales
(que pueden afectar la implementacion de las intervenciones del MC) y su potencial para lograr
los efectos deseados. Por o tanto, el analisis de la teoria del cambio del MCy la reconstruccion
de su légica de intervencidn, si es necesario, jugara un papel central en el disefio de la
evaluacion, en el andlisis de los datos recolectados a lo largo de la evaluacion, en la

26 Anexo 2

27 Un enfoque inclusivo implica garantizar que los grupos clave estén involucrados y que todos los
participantes tengan acceso a la misma informacioén en igualdad de condiciones.

28 De acuerdo con la Estrategia de Inclusion de las Personas con Discapacidad de la ONU, es
particularmente importante incluir a las Organizaciones de Personas con Discapacidad al mapear las
organizaciones de la sociedad civil, ya que a menudo son olvidadas y representan un importante grupo
de partes interesadas.
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comunicacién de resultados y en el desarrollo de conclusiones y recomendaciones practicas y
relevantes.

El analisis de la teoria del cambio debe limitarse a la solidez de las agencias y de los productos
de los planes de trabajo conjuntos a nivel de resultados e indicadores de los ODS. Los
evaluadores basaran su evaluacion en el analisis y la interpretacién de la consistencia ldgica de la
cadena de resultados: vincular los productos del programa con los cambios en un nivel mas alto
de resultados, en funcién de las observaciones y los datos recolectados durante el proceso a lo
largo de la cadena de resultados. Este analisis debe servir como base para el juicio de las
personas evaluadoras sobre la contribucion del MC actual al logro de los resultados a nivel de
consecuencias como se propone el MC.

Finalizacién de las preguntas y supuestos de la evaluacién: El equipo de evaluacion finalizara las
preguntas de evaluacion después de consultar con el comité directivo de evaluacién y los grupos
tematicos. Las preguntas de evaluacion finales deben ser un nimero razonable, generalmente
no superior a 15. Deben reflejar claramente los criterios de evaluacion, asi como las preguntas
de evaluacion indicativas listadas en estos Términos de Referencia. También deben aprovechar
los resultados de la reconstruccién de la légica de intervencion del marco de cooperacion. Las
preguntas de evaluacion se incluiran en la matriz de evaluacion (ver apéndice) y deben
complementarse con conjuntos de hipotesis que capturen los aspectos clave de la ldgica de
intervencion asociada con el alcance de la pregunta. La recoleccion de datos para cada uno de
los supuestos se guiara por indicadores cuantitativos y cualitativos claramente formulados,
también indicados en la matriz.
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Anexo A. Preguntas de evaluacion y criterios relacionados

La siguiente tabla presenta un conjunto de preguntas de evaluacion tentativas por criterio que la persona Responsable de la Evaluacién puede
considerar para identificar las preguntas clave de evaluacién de los TdR. Esta no es una lista obligatoria de preguntas y las personas Responsable
de la Evaluacion pueden aplicarlas e identificar preguntas adicionales que consideren adecuadas. Una buena practica es tener 2-3 preguntas por
dimensidn/criterio. Es imperativo que las preguntas estén en linea con los objetivos, el alcance y las necesidades de la evaluacién del MC. El
conjunto final de preguntas para la evaluacion debe decidirse en la etapa de inicio, siguiendo un enfoque participativo y consultivo con las partes
interesadas clave (por ejemplo, Comité Directivo de Evaluacion, el Grupo Consultivo y partes asociadas clave).

Pertinenciay e (iEnqué medida el MC ha integrado las cuestiones clave y los desafios de desarrollo identificados por el Andlisis comun
adaptabilidad de pais (CCA) de la ONU?

JEL MC ESTA e (iEn qué medida los objetivos del MC estan alineados y han sido consistentes con las necesidades, prioridades y politicas
HACIENDO LAS del gobierno (incluida la alineacion con las metas y objetivos de desarrollo nacional, los planes, estrategias y marcos
COSAS CORRECTAS nacionales)?

Y SE ADAPTO BIEN |e ¢Qué tan dindmico y receptivo ha sido el MC a las necesidades emergentes e imprevistas, especialmente las de los

A LAS grupos mas vulnerables, desfavorecidos y marginados?

NECESIDADES e (iEn qué medida el MC se basé en un analisis de género sdlido, de tal manera de promover la igualdad de género y el
EMERGENTES? empoderamiento de las mujeres?

e (iEn qué medida se disefio el MC teniendo debidamente en cuenta la sostenibilidad ambiental?

e (iEnqué medida el MC aborda el triple nexo (esferas de desarrollo-paz-humanitarias) y se alinea con la planificaciéon de la
respuesta humanitaria y de paz?

e (iEn qué medida ha abordado el MC cuestiones regionales y transfronterizas?
e (Enqué medida se ajusto laimplementacion del MC (plan de trabajo conjunto y programas de agencias) a las cuestiones
emergentes que enfrentd el pais durante la implementacién?

e  (Hasta qué punto las asociaciones con el gobierno nacional especificamente (por ejemplo, ministerios, organismos y
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Criterios Algunos ejemplos de posibles preguntas de evaluacién

otros representantes) han permanecido sélidas o se han visto desafiadas en momentos de emergencias nacionales y en
qué medida pudieron el CRy el ENUP promover la apropiacion nacional de las nuevas intervenciones, programasy
politicas apoyados y propuestos por la ONU para hacer frente a las emergencias?

Coherencia e (Hasta qué punto el MC ha fortalecido la posicion, la credibilidad y la confiabilidad del sistema de la ONU como parte
iCUAN BIEN SE asociada del gobierno y de otros actores, y ha servido como un medio eficaz para la asociacién?
AJUSTA EL MC? e (En qué medida ha promovido el MC la complementariedad, la armonizacién y la coordinacion con otras partes

asociadas clave para el desarrollo para maximizar el logro de los resultados?

e (iEn qué medida el MC ha fortalecido la coherencia del apoyo de los miembros del ENUP y ha buscado alianzas (con la
sociedad civil/sector privado/gobierno local/parlamento/instituciones nacionales de derechos humanos/socios
internacionales para el desarrollo) para mejorar el logro de los resultados?

e (iEn qué medida el MC fue disefiado y ejecutado de conformidad con los principios de programacion internacionales y
nacionales?

e (iEn qué medida el sistema de la ONU ha promovido o apoyado politicas coherentes entre siy entre sectores, dada la
naturaleza multisectorial del desarrollo econdmico y social?
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Criterios Algunos ejemplos de posibles preguntas de evaluacién

Eficacia e (iEn qué medida el MC ha contribuido de manera efectiva a brindar una mayor claridad y transparencia de los resultados
(EL MC HA obtenidos y de los recursos utilizados?

LOGRADO SUS e (Enqué medida el MC adoptd y promovid enfoques de creacion de resiliencia en apoyo de los objetivos de desarrollo
OBJETIVOS? sostenible de los gobiernos?

e iQué tan adecuadamente el MC ha invertido y se ha enfocado en el desarrollo de capacidades nacionales?
e (Enqué medida el MC adoptd practicas de gestidn basada en resultados en su disefio, implementacion, monitoreo y

¢EL MC LO ESTA evaluacién para garantizar el logro de los resultados?
HACIENDO e (Qué tan efectivo ha sido el MC en el logro de los resultados descritos en el marco de resultados? ¢ Cudles han sido los
CORRECTAMENTE? beneficios para las personas e instituciones objetivo de las intervenciones, incluida la poblacién mas vulnerable,

desfavorecida y marginada?

e (iEn qué medida el MC ha contribuido a los cambios institucionales, de comportamiento vy legislativos clave que son
criticos para catalizar el progreso hacia el impacto deseado del MC?

e (iEn qué medida ha contribuido el MC a la promocién de la igualdad de género y al empoderamiento de las mujeres?

e (iEn qué medida el apoyo del sistema de la ONU siguid los principios de derechos humanos y contribuyd a la promocién
de los derechos humanos, incluida la inclusién de la discapacidad?

e (iEn qué medida la implementacién del MC consideré debidamente la sostenibilidad ambiental? ¢En qué medida ha
contribuido el MC a la promocién de los objetivos de sostenibilidad ambiental?

e (iEn qué medida ha contribuido el MC a desarrollar capacidades nacionales y locales y asegurar ganancias a largo plazo?
éA qué cambios, en términos de capacidades, conocimientos de las personas o instituciones del pais, ha contribuido el
apoyo del sistema de la ONU, si es que ha habido alguno?

Eficiencia e (Fue el MC apoyado por un marco de financiacion integrado y por instrumentos de financiacion adecuados? ¢ Cudles
¢CUAN BIEN SE fueron los vacios, si los hubo? ¢ Los recursos se han asignado de manera eficiente?
HAN UTILIZADO e (ElI MC se haimplementado de manera puntual?
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Criterios Algunos ejemplos de posibles preguntas de evaluacién

LOS RECURSOS? e (EI MC ha reducido los costos de transaccién para las partes asociadas a través de una mayor coherencia y disciplina de
la ONU?

e (lacoordinacion de la ONU redujo los costos de transaccién y aumentd la eficiencia de la implementacién del MC?

e (iEn qué medida el MC ha priorizado colectivamente las actividades en funcién de las necesidades (lado de la demanda) y
no de la disponibilidad de recursos (lado de la oferta), y ha reasignado los recursos de acuerdo con las prioridades
colectivas y las necesidades cambiantes, en caso de haber sido necesario?

e iCudn adecuado ha sido el MC para facilitar la reasignacién efectiva de recursos a las necesidades y prioridades
emergentes?

e (Ha facilitado el MC la identificacion y el acceso a nuevos flujos de financiamiento a escala para los socios nacionales?

Coordinacién e (iEn qué medida han contribuido los diferentes organismos de la ONU al funcionamiento y consolidacién de los

¢CUAN BIEN SE HA mecanismos de coordinacion del ENUP teniendo en cuenta el espiritu de la reforma de la ONU y adhiriéndose a ella?
COORDINADO LA | e  ¢Hasta qué punto la oficina del CR ha asegurado una coordinacion equitativa con otros organismos de las Naciones
IMPLEMENTACION Unidas en el pais, particularmente en el caso de posibles superposiciones, manteniendo la coherencia en los mandatos
DEL MC? de los organismos? ¢En qué medida el MC ha fomentado la coordinacion interna, a través de la promocion de sinergias e

interrelaciones entre sus intervenciones?

e (iEn qué medida el gobierno nacional y el sistema de la ONU coordinaron con éxito la implementacién de planes de
trabajo conjuntos y programas especificos de los organismos de la ONU para maximizar la eficiencia, la cobertura, llegar
a las personas mas vulnerables (personas discapacitadas, mujeres, jévenes, etc.) y reducir las superposiciones?

e (Enqué medida el MC refleja plenamente los intereses, las prioridades y el mandato de los organismos de la ONU en el
pais?

e (En qué medida la planificacion y coordinacion del MC (a través de los Grupos de Resultados con el apoyo de la RCO)
contribuyé de manera eficiente a una implementacién coherente y al logro de las metas de los indicadores (productos y

resultados)?
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Criterios Algunos ejemplos de posibles preguntas de evaluacién

e (Qué tan bien pudo la RCO coordinar con éxito las respuestas a los problemas emergentes nacionales y globales durante
la implementacion del MC?

Orientacién al e (iEn qué medida las actividades del sistema de la ONU articuladas en el MC impulsaron el progreso o apoyaron el logro
impacto de los resultados de la TdC?

iQUE DIFERENCIA |® ¢En qué medida las actividades de la ONU derivadas del MC han fortalecido la resiliencia econémica e individual y han
HACEN LAS contribuido a reducir la vulnerabilidad frente a conmociones vy crisis?

INTERVENCIONES | ¢En qué medida las actividades de la ONU derivadas del MC han impactado en la desigualdad de género?

DEL MC? e (Hasta qué punto el MC ha promovido una transicion justa hacia la sostenibilidad ambiental y ha abordado las

preocupaciones de la sostenibilidad ambiental?

Sostenibilidad e iQué mecanismos, si los hubiere, ha establecido el MC para garantizar la sostenibilidad sociopolitica, institucional,
¢DURARAN LOS financiera y ambiental?
BENEFICIOS? e (Cudl es la probabilidad de que las partes asociadas y las partes interesadas nacionales sostengan el progreso hacia los

ODS a lo largo del tiempo?
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Anexo B. Roles y responsabilidades de |la gobernanza

Esta seccion proporciona un resumen de las responsabilidades de la RCO, la persona Responsable de la
Evaluacion, el Comité Directivo Ejecutivo, la OCD, el Equipo de Evaluacién y el UNEG.

Coordinador Residente/ Oficina del Coordinador Residente

Encarga la evaluacion del MC en coordinacién con los ENUP.

Designa a la persona Responsable de la Evaluacién en coordinacion con el ENUP y con el apoyo
de la OCD.

Apovya el establecimiento de un Comité Directivo de Evaluacién.
Difunde ampliamente la convocatoria de evaluadores externos.

Apoya a la persona Responsable de la Evaluacién en la compilacion de una lista preliminar de
informacién y documentacioén de referencia, una lista de todas las intervenciones implementadas
durante el periodo de evaluacion y el mapeo de las partes interesadas.

Participa en el proceso de consulta de la evaluacion.

Proporciona comentarios a los productos de evaluacion clave.

Lidera la preparacion del documento de respuesta de los directores de programa

Responsable de la Evaluacién

Supervisa todo el proceso de la evaluacion, desde su elaboracion hasta la difusién y uso del informe final
de evaluacion. El/ella:

Supervisa técnicamente la evaluacién e informa periddicamente al comité directivo de la
evaluacién mediante la organizacién de reuniones periddicas del comité directivo de la
evaluacién. La persona Responsable de la Evaluacién trabaja en estrecha colaboracién con la OCD
para asegurar la calidad y el soporte técnico.

En consulta con la RCA y el ENUP, y con su apoyo, establece un Comité Directivo de Evaluacién
como un subconjunto técnico del Comité Directivo conjunto nacional y de la ONU.

Asegura la realizacién de consultas con todas las entidades de la ONU en el pais (segun el plan de
evaluacién), para alinear su calendario de evaluaciones potenciales e identificar posibles sinergias
en el proceso y el contenido.

Elabora los Términos de Referencia (TdR) de la evaluacién de manera consultiva.

Con el apoyo de la oficina del CR, compila una lista preliminar de informacion y documentacion
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de referencia tanto del contexto del pais como del MCy los incluye en un Anexo de los TdR.

e En colaboracién con la OCD, identifica candidatos independientes potenciales para realizar la
evaluacién, garantizando la ausencia de cualquier tipo de conflicto de interés y asegurando un
Equipo de Evaluacién con equilibrio de género.

e Solicita un primer mapeo de las partes interesadas de los principales socios relevantes para la
evaluaciéon del MC de los organismos relevantes, incluido el Equipo de Gestién del Programay la
RCO.

e Gestiona las interacciones y actla como interlocutor entre el Equipo de Evaluacion y el Comité
Directivo de Evaluacién;

e Organiza reuniones durante la fase de trabajo de campo y organiza reuniones o sesiones
informativas entre el equipo de evaluacién y los usuarios de la evaluacion.

e Organiza talleres sobre la teoria del cambio y talleres con las partes interesadas segun sea
necesario.

e Coordina los comentarios y garantiza el control de calidad de los entregables presentados por el
Equipo de Evaluacion a lo largo del proceso de evaluacién, asegurando que se cumplan las
Normas y estandares, el Cddigo de conducta y las Directrices éticas para las evaluaciones del
UNEG, asi como la orientacion sobre la integracion de los derechos humanos y la igualdad de
género en la evaluacion.

e Enviatodos los productos de evaluacion a la OCD para su aprobacion.

e Asegura que el Informe de Evaluacidén se envie para su publicacion y difusién, y apoya las
actividades de difusién del Comité Directivo de Evaluacién.

e Garantiza que la respuesta de los directores de programa sea proporcionada por las
unidades/agencias/organismos interesados.

e Autoriza el pago del Equipo de Evaluacién una vez que los asuntos pendientes se han abordado
satisfactoriamente.

Comité Directivo de Evaluacion

e Apoya el proceso de evaluacién, orienta al Equipo de Evaluacidon y facilita el acceso a las partes
interesadas y la informacion.

e Brinda informacion para los TdR de la evaluacion y la seleccion de cuestiones y preguntas de la
evaluacion.
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0OCD#

Facilita la identificacion y las consultas de las partes interesadas, y brinda acceso a las fuentes de
informacién (documentos y entrevistados) para respaldar la recoleccién de datos.

Proporciona comentarios generales sobre los principales entregables de la evaluacion, incluidos
el informe de inicio y el borrador del informe de evaluacién.

Prepara una respuesta de los directores de programa a la evaluacién, en consulta con los
miembros del ENUP, dentro de los dos meses siguientes a la recepcion del informe de evaluacion
final.

Garantiza que el informe de evaluacién y sus resultados se difundan y compartan con la OCD y
otras partes interesadas clave, promoviendo el uso de la evaluacion y de las lecciones.

Los roles y responsabilidades de la OCD, con el apoyo vy la colaboracién de entidades/organismos
regionales, son:

Apovyar a la RCO/ENUP para programar y lanzar la Evaluacién del MC.

Apovar a la RCO/ENUP para identificar y seleccionar a la persona Responsable de la Evaluacion y
al Equipo de Evaluacion.

Brindar apoyo (respaldo) a la persona Responsable de la Evaluacion en todas las etapas de la
evaluacion.

Participar en las reuniones del Comité Directivo de Evaluacidon cuando sea posible.
Revisar, comentar y aprobar los TdR de la evaluacion.

Apoyar a la persona Responsable de la Evaluacién en la identificacion de posibles candidatos para
el Equipo de Evaluacién y revisar la tabla de evaluacion resumida para precalificar a las personas
consultoras.

Aprobar la selecciéon del Equipo de Evaluacion.
Supervisar el proceso para garantizar la independencia y la calidad de la evaluacion mediante:

o El establecimiento de una linea directa para el Equipo de Evaluacién en caso de que se
encuentren con riesgos para la realizacién independiente de la evaluacion.

o Revisar y aprobar el informe de inicio, comprobando si la metodologia y el enfoque
propuestos son de calidad profesional.

29 Consolidacion de roles y responsabilidades de los equipos de la sede central y regionales de la OCD, incluida la Unidad de
Evaluacion de la OCD y el Asesor de Evaluacion de la OCD.
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o Garantizar la calidad del informe borrador y final, al recibir el primer y el Ultimo borrador del
informe vy la pista de auditoria para garantizar la transparencia del proceso y asegurarse de
que el Equipo de Evaluacién no estuvo sujeto a una presién indebida para alterar los
contenidos del informe.

o Realizar un control de calidad externo del borrador del informe y aprobar la versién final del
informe.

Dirigir y asegurar la difusiéon y el uso de los resultados de la evaluacion.

Garantizar los mecanismos de rendicién de cuentas, la presentacién de la respuesta los directores
de programa, el seguimiento de la implementacién de la recomendacion y el uso de la evaluacion
en el disefio del proximo CCA y MC.

Ademas, la OCD debe:

Proporcionar una plataforma global para la difusion publica del informe.

Ocasionalmente, sintetizar los hallazgos y recopilar las lecciones aprendidas de las evaluaciones
del MC vy usarlas para asesorar a los ENUP, a la direccién de los organismos y a los érganos
rectores, segln corresponda.

Mantener un registro de los borradores de las pistas de auditoria en un depositario.

Equipo de Evaluacion

Obtiene una comprension profunda tanto del MC como del contexto del pais.

Evalla la TdC y su reconstitucion (si fuese necesario) para adherir mejor al MC tal como se
implementa.

Selecciona y adapta las preguntas y el propdsito de la evaluacién® y propone los métodos més
apropiados para la recolecciéon y anélisis de datos.

En consulta con el ENUP y la persona Responsable de la Evaluacién, selecciona una muestra de
partes interesadas (de un marco de muestreo - mapa integral de partes interesadas) para
entrevistarlas durante la fase de campo. El enfoque metodoldgico para el muestreo debe estar
bien descrito.

Recopila datos durante la fase de campo. Triangula y analiza los datos.

Redacta el informe de incio y los informes de evaluacion borrador y final (con el resumen de las

% Se proporcionaran ejemplos.
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Calificaciones de Desempefio). Revisa los entregables segln sea necesario en funcion de los
comentarios.

e Dirige los talleres informativos y con las partes interesadas, segln sea necesario.
Encontrard més detalles sobre el Equipo de Evaluacion en el Anexo C.
UNEG

En su funcion de apoyo, el UNEG puede:
e Proporcionar asesoramiento técnico para los materiales de orientacion, asi como para casos
individuales, previa solicitud.

e Apoyar el desarrollo de mds materiales de orientacién, herramientas y plantillas, un borrador de
marco politico y otros materiales de apoyo durante y después del periodo de transicién.

e Facilitar la coordinacién de las evaluaciones de los organismos y las evaluaciones conjuntas, en la
medida de lo posible, como aportes a las evaluaciones del MC.

e Facilitar el intercambio de conocimientos para el aprendizaje de toda la entidad de la ONU, asi
como el aprendizaje a nivel regional y nacional.
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Anexo C. El Equipo de Evaluacién

El Equipo de evaluacién se compone de personas evaluadoras independientes externas. Debe tener un
Lider de Equipo con amplia experiencia en evaluacién y un promedio de 3 a 5 miembros, segin el tamafio
de la operacion de la ONU en el pais. Debe haber al menos dos miembros para permitir la triangulacién
de las observaciones y la validacion de los hallazgos dentro del Equipo.

Al componer el Equipo de Evaluacion, se deben utilizar personas evaluadoras nacionales en la medida de
lo posible y se debe mantener un equilibrio de género. Ademas, el Equipo puede contar con el apoyo de
encuestadores locales (recolectores de datos), si es necesario, para recopilar los datos primarios. Cada
miembro del equipo debe firmar y cumplir con el UNEG Code of Conduct for Evaluators (Codigo de
Conducta para Evaluadores del UNEG), que proporciona las directrices éticas para la realizacion de
evaluaciones.

El Lider del Equipo de Evaluacién lidera todo el proceso de evaluacion, trabajando en estrecha
colaboracién con todos los miembros del equipo. El/ella llevard a cabo el proceso de evaluacién de
manera puntual y se comunicard con la persona Responsable de la Evaluaciéon de manera regular y
destacard el progreso realizado/los desafios encontrados. La persona Lider del Equipo de Evaluacién ser3
responsable de producir el informe de inicio y los informes de evaluacién borrador y final.

Los miembros del equipo contribuyen sustancialmente al proceso de evaluacion a través de la recoleccion
y el analisis de datos. Compartiran las responsabilidades de realizar exdmenes documentales y entrevistas
y realizar las visitas de campo identificadas y recopilar datos. Proporcionaran aportes sustantivos al
informe de inicio, a la presentacién de los hallazgos preliminares, asi como al borrador y los informes
finales.

El Equipo debe construirse con la debida consideracion a:

v" Equilibrio cultural y lingiistico;
v Equilibrio de género;

v" Cobertura de dreas temdticas de trabajo relevantes por parte de los organismos miembros del
ENUP;

v Cobertura de temas transversales clave, incluida la igualdad de género, los derechos humanos y
la sostenibilidad ambiental; y

v" Conocimiento colectivo del contexto nacional en diversas areas de trabajo de la ONU.
Calificaciones de los miembros del Equipo de Evaluacién

e Nivel de educacion universitaria avanzada en evaluacién o campo(s) relevante(s) para una o mas
areas de trabajo del MC. Cuando sea posible/adecuado, se prefiere que la persona Lider del
Equipo de Evaluacién tenga nivel de doctorado;

e Experiencia comprobada en la realizacién de evaluaciones de programas y temas complejos
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(minimo 10 afios para la persona Lider del Equipo y 3-5 afios para otros miembros del equipo);

e Experiencia y antecedentes en igualdad de género/andlisis de género y evaluaciones con
perspectiva de género;

e Buena comprension de los ODS, otros marcos regionales o globales relevantes y sus implicaciones
para la cooperacién para el desarrollo;

e Buena comprension del multilateralismo y del rol del sistema de la ONU en la cooperacién para el
desarrollo en el contexto del pais en cuestion;

e Comprensién de la reforma de la ONU y su implicacion en la implementacion a nivel de pais;

e Capacidad analitica demostrada, particularmente en el caso de la persona Lider de Equipo,
incluso sobre economia politica y financiacién para el desarrollo;

e Conocimiento solido del contexto del pais y una comprension profunda de al menos un area de
trabajo de los miembros del ENUP; colectivamente, los miembros del Equipo de Evaluacién
deben cubrir ampliamente todas las dreas de actividad del ENUP;

e Capacidad demostrada para escribir y comunicarse claramente en los idiomas apropiados para el
pais; y

e Ningun conflicto de intereses, como el empleo reciente o esperado por parte de miembros del
ENUP o partes asociadas en la implementacion, relaciones privadas con algin miembro del
personal del ENUP o contrapartes gubernamentales o partes asociadas en la implementacion;
participacién en el disefio, ejecucién o asesoramiento de los MC que estdn en proceso de
evaluacién, entre otros). Cualquier posible conflicto de intereses debe ser declarado por los
candidatos durante el proceso de solicitud.

Proceso de seleccidon

El proceso de seleccién de personas evaluadoras seguira las normas y reglamentos para las adquisiciones
de la entidad contratante. Para garantizar la independencia, la relacién valor por dinero y la transparencia,
el proceso debe seguir el principio de contrataciéon abierta y competitiva. El panel de selecciéon debe
incluir al Asesor de Evaluacion de la OCD, algunos miembros del ENUP y una persona experta en
evaluacion externa.

Fuentes de reclutamiento
Hay muchas vias para difundir la convocatoria de propuestas. Las fuentes de reclutamiento deben incluir:
v Publicidad en los principales medios de comunicacion nacionales donde normalmente los

profesionales locales encuentran oportunidades de trabajo internacionales (ver apéndice 8 —
fuentes de reclutamiento);

Pagina 58 de 85



v Circulacion entre asociaciones nacionales de evaluacidn, asociaciones regionales de evaluaciony
redes internacionales de evaluacién (UNEG puede apoyar este proceso, previa solicitud) (ver
apéndice 8 — fuentes de reclutamiento); y

v Referencias de las oficinas de evaluacién miembros del UNEG.
En principio, para mejorar la equidad y demostrar transparencia, se deben utilizar multiples canales para
difundir la convocatoria. Ademas, a continuacion, hay una lista de otros sitios web sugeridos para realizar

la convocatoria.

e United Nations Evaluation Group

e |nternational Development Evaluation Association (IDEAS)

e |International Organization for Cooperation in Evaluation (IOCE)

e Sitios web individuales de organizaciones voluntarias para le evaluacién profesional (VOPE, por
sus siglas en inglés)/Asociaciones Nacionales de Evaluacion en el pais (por ejemplo South African
Monitoring and Evaluation Association; Australian Evaluation Society; American Evaluation

Association)

e African Evaluation Association

e RelAC (Asociacién Latinoamericana de Evaluacion) (Primero debe suscribirse enviando un correo
electrénico a relac-subscribe@gruposyahoo.com.ar y seguir las instrucciones recibidas)

e Asociacion Europea de Evaluacion: envie un correo electrénico a
secretariat@europeanevaluacion.org o http://www.europeanevaluacion.org/work opportunities

e FEvalComunidad — Incluye una amplia base de datos de expertos y firmas de evaluacién
autolistados. Se cobra una tarifa por publicar.

e United Nations Development Business

e Development Gateway

e |ndependent Evaluators Webring

e DevNetlobs

e ELDIS

e The Communication Initiative
e Red de Evaluacién | CAD/OCDE
e Llista de correo de IPDET

e Lista de distribucion de XCeval

e Red de Evaluacién de Ginebra

e Listserv de evaluacion de Peregrine
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Apéndice 3. Plantilla de informe de inicio

INFORME DE INICIO
EVALUACION DEL MCNUDS
[nombre del pais (20xx)]

Después de una revisidn inicial de la documentacion relevante, el equipo de evaluacién preparara el
Informe de Disefio. El Informe de Disefio proporciona el marco conceptual y analitico de la evaluacion,
establece las preguntas clave de la evaluacion y refina la metodologia, incluida la provision de informacién
especifica sobre herramientas de recoleccion de datos, fuentes de datos y métodos de analisis. El Informe
de Disefio también es un medio para asegurar un entendimiento mutuo de la realizacién de la evaluacidn
entre la persona responsable de la evaluacion y el equipo de evaluacién.

1. Antecedentes: el contexto de la evaluacion del MC

Esta seccién proporciona una descripcion general analitica del contexto para la evaluacion del MC que
incluye: un analisis de contexto breve y actualizado; descripcion del panorama del desarrollo; y el
mapeo de los resultados y productos del MC contra los organismos participantes y las asignaciones de
recursos.

El resumen debe describir como ha evolucionado el MC en el pais y como se relaciona con los planes
nacionales de desarrollo y otras estrategias clave de desarrollo (como los planes nacionales de
desarrollo), con referencia al conocimiento evaluativo disponible y la evaluacion de los resultados.
También se incluye un mecanismo de mapeo, monitoreo y coordinacidn de las partes interesadas con
el ENUP y la estructura de monitoreo y evaluacion.

Lista de verificacion de calidad para esta seccion:

Inclusidn de informacidn contextual suficiente y relevante

O La introduccion establece claramente el escenario para la evaluacion con informacién clave
sobre el MC.
O Descripcién del entorno politico, de desarrollo y de gobernanza particular en el que se llevara a

cabo la evaluacion, incluidas las dindamicas transfronterizas o regionales. Por ejemplo, se
describen los aspectos mas relevantes del contexto econdmico, social y politico. Esto también
debe incluir los hallazgos de un analisis preliminar sobre cuestiones, roles, actitudes, relaciones
y desafios relativos al género y los derechos humanos.

O Descripcidn del progreso nacional (VNR, indicadores de Desarrollo Humano y otros indices de
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desarrollo), cambios en leyes gubernamentales, instituciones, reglamentos, planes vy
estrategias).

0 Un mapeo de resultados y productos, organismos participantes, partes asociadas y recursos (y
brechas de financiamiento), y si es necesario, una reconstruccion del marco légico para dar
cuenta de eventos emergentes, por ejemplo, COVID-19, cambio de gobierno, desastre natural o
provocado por el hombre.

0 Se describen las partes interesadas clave en el MC, con referencia a organismos o instituciones
especificos.
0 Se hace referencia a los mecanismos y planes de monitoreo y evaluacion del MC.

2. Propésito, Alcance y Usuarios

Esta seccién confirma el propdsito y los objetivos de las evaluaciones, los temas/asuntos que seran
abordados por la evaluacion y especifica el periodo de tiempo evaluado, como se refleja en los TdR.
También incluye a los principales usuarios de la evaluacion.

Esta seccion debe describir y profundizar en el propdsito, los objetivos y el alcance de la evaluacion
presentados en los términos de referencia.

Esta seccion debe describir el propdsito de las evaluaciones del marco de cooperacion en general y
proporcionar una descripcion general concisa de los objetivos especificos de la evaluacion dentro del
contexto de cooperacion entre el pais y la ONU.

El alcance de la evaluacidn debe incluirse en esta seccidn, que consiste en una descripcion breve y
directa del drea de trabajo que se evalua, asi como el alcance geogrdfico y el marco temporal de la
evaluacion.

Finalmente, esta seccidn debe sefialar que la evaluacion fue encargada por la oficina de pais y
establecer el objetivo del informe de disefio, asi como su funcidn en la fase de disefio.
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Lista de verificacién de calidad para esta seccion:

Referencia especifica al propdsito de la evaluacién y cémo se utilizara

O Referencia al mandato para la realizacidn de la evaluacion.

O Referencia especifica de por qué se estd realizando la evaluacidn, incluida la justificacién de por
qué se esta realizando en este momento.

O Los objetivos de la evaluacion se derivan claramente del propdsito general de |a evaluacién.

O Los objetivos de la evaluacién son realistas y alcanzables, a la luz de la informacién que se puede
recopilar en el contexto de la tarea.

Referencia especifica al alcance y usuarios de la evaluacion

] Definicién explicita y clara de lo que se cubrird y lo que no, incluyendo, por ejemplo, el marco de
tiempo, la fase en los resultados del MC o el drea geografica que se cubrird en la evaluacién.

] El alcance de la evaluacién es adecuado para cumplir los objetivos de evaluacion establecidos.

0 El alcance de la evaluacion es factible dadas las consideraciones de recursos y tiempo.

] Identificacion de las audiencias primarias y secundarias para la evaluacién y como serd Util la
evaluacién. Esto se informa mediante un mapeo de las partes interesadas.

3. Criterios de evaluacién, preguntas y metodologia

En esta seccion se describe el enfoque y la metodologia previstos para la evaluacion. Los criterios de
evaluacién se enumeraran en esta seccién. Se incluiran las preguntas de evaluacién que abordan los
criterios de evaluacién, junto con un enfoque metodoldgico detallado, especificando los métodos de
recopilacion de datos y las técnicas relacionadas con los criterios y las preguntas de evaluacion.

Incluye un enfoque metodoldgico detallado para garantizar la captacion de cuestiones de igualdad de
género y el empoderamiento de las mujeres, los derechos humanos, la inclusion de la discapacidad y la
sostenibilidad medioambiental. El Equipo de Evaluacién sintetizard esta informacién en la Matriz de
disefio de evaluacion, centrandose en las subpreguntas de evaluacién clave, el método o Ia
herramienta, las fuentes de datos y los medios de verificacion o triangulacion. La matriz de disefio de
evaluacién se considera la parte mas fundamental del informe, ya que establece como se recopilaran y
triangulardn los datos para responder a las preguntas de la evaluacion.

Esta seccion debe proporcionar una descripcion clara y detallada del enfoque y la metodologia de la
evaluacion (es decir, un enfoque basado en la teoria, que describa la I6gica de intervencion que conduzca a
una teoria del cambio reconstruida del apoyo de la ONU). También debe establecerse de qué modo la
metodologia tiene enfoque de género y de derechos humanos (al igual que cualquier limitacion para
implementar evaluaciones con enfoque de género y de derechos humanos).
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Esta seccion debe incluir las preguntas y los criterios de evaluacion a los que responden, teniendo
en cuenta que una pregunta de evaluacion puede corresponder a varios criterios. Se deben utilizar
los criterios de evaluacion del CAD/OCDE (relevancia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad) y, segun
corresponda, dos criterios adicionales: valor agregado y coordinacion con los UNCT. Se debe incluir
una explicacion respecto a por qué se selecciond cada pregunta.

Se debe presentar una matriz de evaluacion (la principal herramienta analitica de la evaluacion). La
matriz de evaluacion debe vincular las preguntas de evaluacion a los criterios de evaluacion.

En la matriz de evaluacion, las preguntas de evaluacion deben:
e estar vinculadas a los indicadores, los supuestos (aspectos en los cuales centrarse) y las
hipdtesis pertinentes.
e estar vinculadas a fuentes de datos y métodos de recopilacion de datos.

Los métodos de recopilacion y andlisis de datos y el mapa integral de partes interesadas (incluido el
enfoque metodoldgico para la seleccion de las partes interesadas) deben incluirse en el informe de
disefio. El mapa integral de partes interesadas constituye el marco de muestreo para la evaluacion, que
es un anexo clave del informe de inicio. Para constituir el marco de muestreo y asegurar una seleccion
representativa de la muestra, se debe construir una tabla. En esta tabla, cada resultado del UNSDMC
debe mapearse con los organismos de la ONU que lideran y contribuyen al resultado. Y,
e Para cada uno de los resultados del UNSDMC:
e Cada organismo participante debe proporcionar la lista completa de sus
asociados en la ejecucion nacionales junto con su lugar geogrdfico de ejecucion, asi
como cualquier otra informacion relevante que pueda servir como base para la
seleccion (grupos objetivo de beneficiarios; instituciones cubiertas como centros de
salud, etc.). Sobre esta base, se debe realizar una seleccion intencional de los
organismos de la ONU y los asociados en la ejecucion a los que se dirigird la
recopilacion de datos primarios, garantizando una representacion adecuada de los
"resultados" tanto a nivel programdtico como de asociados.
e Una vez seleccionados los asociados en la ejecucion objetivo, el muestreo
continua con la identificacidn de informantes especificos en estos asociados en la
ejecucion/asociados (puntos focales, beneficiarios, estructuras, etc.). Es después de
esta etapa que se identifica el enfoque primario de recopilacion de datos
(entrevistas en profundidad/semiestructuradas; debates de grupos focales,
observacion; encuestas en linea, etc.)
e laseleccion de asociados en la ejecucion (para representar sélidamente al
programa y a los organismos de la ONU) determinard los lugares geogrdficos que
abarcard la evaluacion.
e Cada organismo de la ONU debe hacer una lista de sus donantes y otros asociados
estratégicos para permitir una seleccion intencionada de los donantes/asociados
estratégicos que serdn entrevistados.
e las entidades gubernamentales que desemperian un papel en el UNSDMC también
deben figurar en la lista, tanto a nivel nacional como descentralizado. También debe
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extraerse una muestra representativa intencional.
e Los organismos de la ONU a nivel nacional también serdn objetivo (en un enfoque que
abarque todo, si es factible, o por muestreo, si es necesario)

Debe incluirse una descripcion de como se consideraron el género y los derechos humanos en relacion
con los métodos de recopilacion y andlisis de datos, asi como la seleccidn de las partes interesadas.
Considere consultar la Tabla 3.2 (Adaptar métodos comunes para abordar los derechos humanos y la
igualdad de género) en la pdgina 40 de la “Integracion de los derechos humanos y la igualdad de
género en la evaluacion: hacia una guia del UNEG ” para obtener orientacion sobre la adaptacion
adecuada de los métodos de recopilacion de datos. Puede encontrar el documento aqui:
http://www.uneval.org/document/detail/980

Finalmente, se deben debatir las limitaciones y los riesgos de la evaluacion. Esta seccion debe explicar
los vacios en los datos y cualquier problema que afecte su cantidad y calidad. Se deben enumerar
también los factores que pueden restringir el acceso a fuentes clave de informacion. Asimismo, se
deben incluir las limitaciones relevantes para implementar una evaluacion con enfoque de género y
derechos humanos.

Se deben detallar las medidas de mitigacion para abordar las limitaciones y, en los casos en que las
limitaciones no se puedan abordar, se debe proporcionar una breve explicacion sobre la medida en
que la validez y la credibilidad de los resultados de la evaluacidn podrian verse afectadas.

Lista de verificacion de calidad para esta seccion:

Especifica los criterios que se utilizardn para guiar la evaluacion.

O Descripcion detallada de los criterios de evaluacidén con respecto a los cuales se valorara el
objeto a evaluar, incluidos, por ejemplo, la relevancia, la eficiencia, la eficacia, el cambio
transformador y la sostenibilidad, como se menciona en los TdR.

Incluye un conjunto integral y personalizado de subpreguntas de evaluacidn desglosando las preguntas
de evaluacion dentro del marco de los criterios de evaluacion.

(] Conjunto detallado de preguntas de evaluacion que estdn directamente relacionadas tanto con
los objetivos de la evaluacion como con los criterios con los que se evaluara el objeto.

(] El conjunto de preguntas de evaluacion afiade detalles adicionales a los objetivos y contribuye a
definir mejor el alcance.

El conjunto de preguntas de evaluacion es lo suficientemente completo como para plantear las
preguntas de evaluacidon mas pertinentes y, al mismo tiempo, es lo suficientemente conciso para
brindar a los usuarios una vision clara de los objetivos de la evaluacién.
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Especifica los métodos para la recopilacién y el analisis de datos

[

Se describe un plan metodoldgico claro y accesible en una seccion independiente que estd
claramente delineada de otra informacion contenida en los TdR.

El disefio y enfoque metodoldgico deben tener en cuenta las evaluaciones existentes y la sintesis
de la evidencia evaluativa, por ejemplo, evaluaciones de proyectos, evaluaciones especificas del
organismo, revisién de mitad de periodo del MC, etc.

Se explica el enfoque metodoldgico y el disefio de la evaluacién, incluidos los métodos
especificos de recopilacion y andlisis de datos que se basan en los derechos humanos y tienen en
cuenta las cuestiones de género, y para que los datos de la evaluacion se desglosen por sexo,
etnia, edad, discapacidad, etc. Algunos ejemplos de enfoques son el participativo, el centrado en
la utilizacidn, el basado en la teoria y el que tiene enfoque de género y derechos humanos. Los
ejemplos de disefio general incluyen el no experimental, el semiexperimental y el experimental.

Los métodos de recopilacién y andlisis de datos son lo suficientemente rigurosos para evaluar el
objeto de la evaluacion y garantizar una evaluacion completa, justa e imparcial. Por ejemplo,
habrd datos suficientes para abordar todas las preguntas de evaluacion.

La metodologia de evaluacidn incluye varios métodos (triangulacion); preferiblemente con
anadlisis de datos cuantitativos y cualitativos y con una serie de partes interesadas cubiertas por
los métodos de recopilacién de datos. Se incluyen planes de muestreo.

La matriz de preguntas de evaluaciéon proporciona vinculos légicos y explicitos entre las
preguntas de evaluacion, las fuentes de datos, los métodos de recopilacion de datos y los
métodos de analisis.

La metodologia de evaluacion considera el propdsito general de la evaluacion, asi como las
necesidades de los usuarios y de otras partes interesadas.

La metodologia de evaluacion establece de manera clara y explicita las limitaciones de los
métodos de evaluacion elegidos.

El informe de inicio especifica que la evaluacion seguird las normas y los estandares de UNEG
para las evaluaciones, asi como las directrices éticas.

4.  Analisis de la teoria del cambio

El informe de inicio debe incorporar la valoracion de la Idgica de intervencion (la teoria del cambio) que
sirvié de base para el desarrollo del marco de cooperacion. Durante la fase de inicio/disefio, o temprano
en la fase de campo, las personas evaluadoras deben valorar: (a) la solidez de la TdC que sirvio de base
para el desarrollo del MC y b) la medida en que esa TdC evoluciond durante la ejecucion del MC, lo que
Jjustificard la reconstruccion de la TdC o no.

Se utiliza el cuadro sindptico para el andlisis de la teoria del cambio para apoyar las reuniones de TdC.
El andlisis de la TdC durante la evaluacion no es para analizar el drbol de problemas o el drbol de
soluciones, sino para analizar los vinculos sdlidos entre:
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e Los resultados del UNSDMC para contribuir a las prioridades de desarrollo
nacional y
e Los planes de trabajo conjuntos y los productos del documento del programa
para el pais (UNICEF, UNFPA, PNUD) que contribuyen a los resultados del UNSDMC,
este es el nivel de ejecucion en el que se consideran los productos, en la fase del
informe de inicio, es donde la consulta con los grupos de resultados se vuelve
extremadamente importante ya que son los que conocen bien las
actividades/intervenciones para cada producto.
e La reconstruccion final de la TdC para el UNSDMC que se estd evaluando se propondrd
al final de la evaluacion. No se trata de la hipdtesis prospectiva “si... entonces...”, sino de
una mirada espejo de como el UNSDMC ha contribuido realmente a las prioridades
nacionales de desarrollo. Este espejo de la TdC servird de base para el taller de priorizacion
estratégica durante el desarrollo del nuevo ciclo para elaborar una TdC prospectiva para el
proximo ciclo del programa.

5. Plan de trabajo de la evaluacion y acuerdos de la direccién

Esta seccion proporciona una actualizacion sobre el cronograma de evaluacién y el plan de trabajo para
la evaluacion del MC. Ademas, aclara las lineas jerarquicas y establece claramente a quién reporta el
Equipo de Evaluacion y la division del trabajo dentro de los miembros del Equipo de Evaluacion.

Esta seccion debe detallar el proceso de evaluacion general y sus etapas. Debe presentar un plan de
trabajo detallado para cada fase/etapa de la evaluacion, incluidos los entregables previstos por
etapa establecidos en plazos apropiados y realistas.

También debe detallar la composicidn del equipo y establecer funciones y responsabilidades claras
para la persona responsable de la evaluacion, la persona lider del equipo y el equipo mismo. Segtin
corresponda, se deben incluir detalles sobre el trabajo de campo, incluidas las especificaciones sobre
el apoyo logistico y administrativo, asi como el presupuesto requerido.

Ademds, esta seccion debe esbozar los acuerdos de direccion y gobernanza de la evaluacion y describir
claramente el enfoque para el asequramiento de la calidad.
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Lista de verificacién de calidad para esta seccion:

Incluye un plan de trabajo

O Inclusién de un calendario de evaluacion que especifique los pasos y los entregables de la
evaluacion.

O Descripcion detallada de las etapas clave del proceso de evaluacion y el cronograma.

O Las funciones y responsabilidades de los miembros del Equipo de Evaluacion, la organizacion

contratante y otras partes interesadas en el proceso de evaluacién estan claramente descritas.

0 El plan de trabajo describe el proceso de aseguramiento de la calidad de |a evaluacién.

] El plan de trabajo describe el proceso, si hubiera, para obtener e incorporar los comentarios de
las partes interesadas en un borrador del informe de evaluacion.

6. Entregables principales

Esta seccion enumera los entregables clave de la evaluacién del MC, incluidas las sesiones
informativas/talleres, y presenta una estructura general del informe final.

Lista de verificacién de calidad para esta seccidn:

Incluye los entregables clave

(] A continuacion, se detallan los productos clave que entregard el Equipo de Evaluacion, incluida la
informacién sobre el grado en que los hallazgos de la evaluacién y el proyecto del informe seran
accesibles a las partes interesadas, incluido el publico.

(] En esta seccion se incluye la estructura del informe de evaluacion final.

7. Riesgosy limitaciones

Esta seccion describe las limitaciones/riesgos que anticipa la evaluacion debido a la falta de
disponibilidad de datos, el tiempo de las visitas de campo, etc. Proporciona una explicacion de cémo el
Equipo de Evaluacion gestionara y mitigara las limitaciones/riesgos o sus implicaciones para el proceso
de evaluacion y la reunién de evidencia.

8. Anexos

Se espera que el Equipo de Evaluacién enumere los documentos clave para la evaluacion, como la
matriz de preguntas de evaluacién, los TdR, el protocolo de entrevista, las plantillas de encuesta, etc.
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Apéndice 4. Plantilla del informe de evaluacion

INFORME DE EVALUACION
EVALUACION DEL MCNUDS

[nombre del pais (20xx)]

La plantilla del Informe de Evaluacién del MC forma parte de un complemento basico de instrumentos
y plantillas disefiados para garantizar la calidad, la coherencia y la claridad en los informes sobre el MC.
La plantilla debe adoptarse como la estructura oficial para todos los informes de evaluacién. Los
autores deben tener en cuenta los siguientes principios basicos para los informes de evaluacién:

Los informes deben redactarse de la forma mas clara y concisa como sea posible. El lenguaje
empleado debe ser universalmente comprensible, con oraciones precisas y neutrales.

Es una buena practica limitar la longitud del informe a no mas de 60 paginas (sin el resumen
ejecutivo y los anexos) para asegurar la participacion y la accesibilidad.

Debe haber un flujo légico de informacién para que el informe sea comprensible para
cualquier publico.

El informe debe seguir una légica deductiva y relatar una historia con los resultados de la
evaluacion, mas que simplemente presentar los resultados frente a las preguntas.

El informe debe estar estructurado de forma clara, como se describe en la presente plantilla,
con el contenido de los parrafos y las secciones alineados con el respectivo encabezado vy
subencabezado de la seccion.

El informe debe leerse de acuerdo con el documento de términos de referencia del MC de
UNEG, con detalles adicionales sobre la realizacién de la evaluacion y el aseguramiento de la
calidad que se encuentran en el documento UNEG Evaluation Report Quality Checklist y
Normas y estandares de evaluacién del UNEG.

Como estandar en todos los informes de la ONU, el informe de evaluacién debe incluir una
pagina de contenidos y una lista de todas las siglas y los acrénimos utilizados en todo el
informe.

Resumen ejecutivo

El resumen ejecutivo proporciona una sinopsis breve (normalmente no mas de dos paginas) de la
evaluacion. El resumen debe contener la historia general de la evaluacién de manera clara, concisa y
convincente.

Lista de verificacién de calidad para esta seccion:
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El resumen ejecutivo incluye:

O Una breve descripcion general del propdsito y el objetivo de la evaluacidn (es decir, por qué se
lleva a cabo la evaluacion)3.

O Un breve resumen del alcance de la evaluacién y las principales areas de investigacidn, como se
detalla en el documento de inicio (es decir, qué se estd evaluando).

O Un breve resumen de la metodologia.

0 Un resumen conciso de los hallazgos clave de la evaluacién redactados en forma de
resumen/vifieta. Se recomienda un maximo de seis hallazgos clave.

0 Un breve resumen de las declaraciones finales y las recomendaciones propuestas.

] Tenga en cuenta que el informe de evaluacidn ird seguido de una respuesta obligatoria de los
directores de programay un plan de accién redactado por el comité directivo de evaluacion.

2. Introduccion

La introduccion detalla el propésito, el objeto y el alcance de la evaluacion, las preguntas de evaluacién
y la estructura del informe.

Lista de verificacién de calidad para esta seccion:

La introduccidn incluye:

(] El propdsito y el objetivo de la evaluacidon (explicando por qué se ha llevado a cabo la
evaluacion); quién/qué ordend/solicitd la evaluacion; qué pretende lograr la evaluacién
(incluida la rendicién de cuentas y el aprendizaje); y cémo se utilizaran los resultados.

(] Objeto: breve descripcién del enfoque clave de la evaluacién.

O Alcance: descripcion general de areas seleccionadas de investigacion/enfoque de resultados
(derivado de la teoria del cambio); tipos de intervencién a evaluar; cobertura geografica;
periodo de tiempo (tanto de los datos que se revisaran como de la realizacién de la evaluacion
en si); partes interesadas objetivo; y las razones de las opciones de alcance. La seccién debe
detallar si la persona que evalla abordd, y como, los seis principios basicos de programacién
(rendicion de cuentas, No dejar a nadie atras, LNOB, enfoque basado en los derechos humanos,

31 os objetivos criticos podrian incluir: asegurar la rendicién de cuentas y la transparencia de todas las actividades de la ONU a
nivel de pais; proporcionar una verificacion del estado/progreso con respecto a los indicadores de resultados establecidos;
proporcionar evidencia que permita la reflexion, los ajustes y la correccion de rumbo cuando sea necesario; proporcionar
recomendaciones claras que apoyen la accion inmediata y el enfoque para el préximo ciclo del MC; e involucrar a todas las
partes interesadas, incluidos los beneficiarios, en el didlogo participativo como parte del enfoque de pensamiento sistémico.
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igualdad de género, resiliencia y sostenibilidad).

O Preguntas de evaluacién.

O Estructura del informe de evaluacidn: un breve parrafo que presente los capitulos del informe
de evaluacion.

3. Contexto nacional

Esta seccion proporciona una actualizacion del estado del pais como contexto de los hallazgos de la
evaluacion. Los informes deben tratar de ser lo mas concisos posible, destacando los principales
desafios y oportunidades de desarrollo, humanitarios y de paz, y los cambios de estado a nivel de pais
desde que se llevé a cabo la Ultima evaluacion.
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Lista de verificacién de calidad para esta seccion:

La seccidn de contexto nacional incluye:

O Una breve descripcion del contexto actual del pais, incluidos los principales desafios u
oportunidades de desarrollo, humanitarios o de paz, y los cambios de estado.

O El estado del progreso nacional hacia los ODS.

0 Una descripcién general del estado del MC vy las dreas programaticas/normativas de
intervencion y estado de las Naciones Unidas.

0 Una lista de los asociados y las partes interesadas clave a nivel nacional, regional y mundial.

4. Metodologia

La seccion de metodologia debe detallar el disefio de la evaluacién y los métodos de recopilacion de
datos, incluidas las fuentes de datos, el analisis de datos y las medidas para garantizar la perspectiva de
género, derechos humanos y medio ambiente. La seccién debe detallar ademas las medidas tomadas
para cumplir con las normas y los estandares del UNEG a fin de garantizar las mejores practicas en la
direccion, el ejercicio y el uso de la evaluacion.

Lista de verificacidn de calidad para esta seccion:

La seccidn de metodologia incluye:

0 Mapeo de las partes interesadas y modos de participacion: se debe hacer referencia a los
métodos utilizados para garantizar la participacién de las partes interesadas a lo largo del
estudio. Es aconsejable incluir (en una seccidon o un apéndice) un mapa o tabla de partes
interesadas que detalle todas las partes interesadas internas y externas consultadas e
involucradas a lo largo de la evaluacién..

O Fuentes de datos y recopilaciéon de datos: como y quién proporciond los datos (por ejemplo, a
través de documentos, partes interesadas externas, beneficiarios, etc.) y como se recopilaron
los datos (por ejemplo, a través de entrevistas, revision documental, encuestas y/u observacion
directa). Esta seccién debe incluir las metodologias de muestreo empleadas y describir las
consideraciones de igualdad de género y derechos humanos en el disefio del proceso de

32 Texto de ejemplo: la evaluacion del MC ha empleado un enfoque participativo e inclusivo, garantizando el compromiso de
todas las partes interesadas pertinentes, al tiempo que ha intentado promover la apropiacién nacional a través del compromiso
activo y significativo de las contrapartes gubernamentales. Las partes interesadas han participado en todas las etapas de la
evaluacion, por ejemplo, a través del Comité Directivo de Evaluacidn, en la propia recopilacion directa de datos y en el taller de
resultados sobre los hallazgos de la evaluacion (nota: adaptar al contexto). Participaron las siguientes partes interesadas: (insertar

tabla)].
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recopilacion de datos (como la seleccion equilibrada de género de las personas entrevistadas).
La seccion debe detallar también las limitaciones en el proceso de evaluaciéon (incluida, por
ejemplo, la disponibilidad de las partes interesadas y los beneficiarios, las tasas de respuesta de
las encuestas y las situaciones de seguridad que afectan la recopilacion de datos)®3.

0 Analisis de datos: explica los métodos aplicados y los pasos tomados para compilar, analizar y
triangular los datos con el fin de identificar evidencia clave y llegar a los resultados de la
evaluacion. La seccién debe detallar las herramientas o los instrumentos analiticos especificos
utilizados para el analisis de datos (como, por ejemplo, SPSS, STATA, Qualtrics y NVivo) y los
métodos empleados para garantizar la triangulacion de datos y el andlisis de género.

O Gobernanza: detallar la direccién de la evaluacion y la estructura de gobernanza, incluido el
papel desempefiado por el Grupo Consultivo y el Comité Directivo de la Evaluacion Nacional
Conjunta de la ONU.

] Aseguramiento de la calidad y ética: detallar las actividades de aseguramiento de la calidad,
incluida la revisién de calidad regional y los mecanismos externos al CR/RCO/ENUP (en linea con
las normas vy los estandares de UNEG sobre la prevencién de conflictos de intereses).

] Etica: el informe debe detallar los enfoques y métodos empleados para garantizar los mas altos

estandares éticos de conducta, incluyendo la obtencién del consentimiento informado de todas
las personas entrevistadas®*.

5. Hallazgos

Esta seccidén debe incluir una breve evaluacién general del desempefio, incluyendo su relevancia,
coherencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad y orientacién hacia el impacto (siempre que sea posible).
Los hallazgos se respaldan por evidencia y se triangulan. También deben incluirse los resultados no
deseados e inesperados.

Los hallazgos deben estar organizados con claridad y deben ser coherentes, I6gicos, relevantes en su

33 Ejemplo de texto de la seccion de recopilacion de datos: la evaluacion empled un método mixto para garantizar la credibilidad
y precision de los datos a través de la triangulacion. Se utilizaron los siguientes métodos de recopilacion de datos (inserte una
lista con vifietas o una tabla con los métodos utilizados y el muestreo empleado): revision de documentos (que posiblemente
incluya una revision de las valoraciones/supervision realizadas por entidades internas/externas, informes de estado de paises y
repositorios de datos); entrevistas a las partes interesadas; debates de grupos focales; encuestas a partes interesadas/poblacion;
observacion directa; misiones de campo.

34 La evaluacion debe realizarse con los més altos estandares de integridad y respeto por las creencias, usos y costumbres del
entorno social y cultural; por los derechos humanos y la igualdad de género; y por el principio de 'no hacer dafio' para la
asistencia humanitaria. Las personas que evallan deben respetar los derechos de las instituciones y las personas para brindar
informacién de manera confidencial, deben asegurarse de que se protejan los datos confidenciales y que no puedan rastrearse
hasta su fuente y deben validar las declaraciones hechas en el informe con quienes proporcionaron la informacion relevante. Las
personas que evallan deben obtener el consentimiento informado para el uso de informacion privada de quienes la proporcionan.
Cuando se encuentren pruebas de irregularidades, deberan informarse con discrecion a un érgano competente (por ejemplo, la
oficina de auditoria o investigacion pertinente).
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relacion directa con los criterios y las preguntas de evaluacion, sucintos y precisos, objetivos y
analiticos. Los resultados deben explicar claramente "por qué" suceden las cosas, asi como "qué"
sucede.

Cada drea de resultados/hallazgos debe tener un titulo claro con el drea de resultados/hallazgos o la
declaracion de hallazgos clave y asegurar que se reflejen los principios clave de programacion. Los
hallazgos deben reflejar el andlisis de género.

Deben emplearse tanto representaciones textuales como visuales de los datos para garantizar que los
hallazgos sean atractivos y se muestren claramente de la forma mds adecuada.

Lista de verificacion de calidad para esta seccion:

Hallazgos de la evaluacion:

] Los hallazgos estan claramente organizados y son coherentes, logicos y relevantes en su
relacion directa con las preguntas de evaluacion, sucintos y precisos, objetivos y analiticos.

O Los hallazgos explican claramente "por qué" suceden las cosas y "qué" sucede.

0 Cada 4rea de resultados/hallazgos debe tener un titulo claro con el drea de resultados/hallazgos
o la declaracién de hallazgos clave y garantizar que se reflejen los principios clave de
programacion.

O Los hallazgos reflejan un analisis de género.

O Se emplean tanto representaciones textuales como visuales de los datos para garantizar que los
hallazgos sean atractivos y se muestren claramente en la forma mas adecuada.
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Conclusiones

Esta seccion presenta las principales conclusiones que se formulan sintetizando los principales
hallazgos en declaraciones de mérito y valor.

Las declaraciones finales deben estar numeradas, presentadas de manera clara y concisa en funcion de
los hallazgos (relacionados con los criterios de evaluacion y las preguntas de evaluacion) y
fundamentadas con evidencia. Las conclusiones deben reflejar juicios evaluativos razonables que
agreguen conocimiento y andlisis mas alld de los hallazgos y deben abarcar el progreso en materia de
género y otros principios transversales.

Lista de verificacidn de calidad para esta seccion:

Conclusiones de la evaluacion:

0 Las declaraciones finales se deben presentar de manera clara y concisa sobre la base de los
hallazgos y respaldadas por evidencia.

0 Las conclusiones deben reflejar juicios evaluativos razonables que agreguen conocimiento vy
analisis mas allad de los hallazgos y deben abarcar el progreso en materia de género y otros
principios transversales.

6. Recomendaciones

En esta seccién se detallan las principales recomendaciones siguiendo los principios de calidad que se
indican a continuacion.

Las recomendaciones deben estar claramente vinculadas a conclusiones especificas, abordando las
debilidades identificadas en las conclusiones y deben contener las siguientes caracteristicas notables:
e Relevancia: estdn claramente basadas y explicitamente vinculadas a los resultados de
la evaluacion.
e Priorizacion: se clasifican por orden de importancia o urgencia.
e Dirigidas: se dirigen a la entidad/organismo/punto focal apropiado.
e Con plazos: especifican cudndo se deben implementar las recomendaciones.
e Claras: son lo mds especificas posible, a la vez que evitan ser excesivamente
normativas.
e Factibles: son susceptibles de lograrse dentro del plazo y con los recursos disponibles.
e Estratégicas: tienen el potencial para lograr un cambio real.
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Lista de verificacidon de calidad para esta seccién:

Recomendaciones de las evaluaciones:

O Estdn claramente basadas y explicitamente vinculadas a los resultados de la evaluacion
(Relevancia)

Se clasifican por orden de importancia o urgencia (Priorizacion)

Se dirigen a la entidad/organismo/punto focal apropiado (Dirigidas)

Especifican cuando se deben implementar las recomendaciones (Con plazos)

Son lo més especificas posible, a la vez que evitan ser excesivamente normativas (Claras)

Son susceptibles de lograrse dentro del plazo y con los recursos disponibles (Factibles)

0 O

Tienen el potencial para lograr un cambio real (Estratégicas)

N

Limitaciones y lecciones aprendidas

La seccidn de limitaciones y lecciones aprendidas brinda una oportunidad para que el CR/RCO/ENUP
reflexione sobre todas las oportunidades y desafios que presentd la evaluacion, a fin de garantizar las
mejores practicas en futuras evaluaciones. La seccion puede detallar las limitaciones en la fase de
recopilacion de datos, incluyendo por ejemplo, la disponibilidad de las partes interesadas y los
beneficiarios, las tasas de respuesta de las encuestas y las situaciones de seguridad que afectan la
recopilacion de datos y cémo se superaron las limitaciones de datos.
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8.

Resumen de las calificaciones de desempefio

Esta seccion proporciona una descripcion resumida del desempefio para facilitar la sintesis del
desempefio regional y global. El Apéndice 6 proporciona una herramienta para facilitar este proceso.

Apéndices

Lista de verificacidon de calidad para esta seccidn:

Los apéndices pueden incluir:

] La teoria del cambio con respecto a la cual se evaluaron los resultados.

O El marco de resultados del MC.

] Planes de trabajo conjuntos.

0 Detalles adicionales sobre la metodologia, incluidos, por ejemplo, los instrumentos de
recopilacion de datos (con detalles de su fiabilidad y validez) y las estrategias de muestreo.

] Alcance geogréfico (que incluya paises/regiones/sitios visitados si no se han detallado en el
cuerpo principal del informe).

O Lista de las partes interesadas entrevistadas.

O Matriz de disefio de evaluacion.

O Organizaciones o instituciones que participan. Por razones de confidencialidad, las personas
entrevistadas no deben ser nombradas en el informe. Sin embargo, si corresponde, se podrian
nombrar las organizaciones que participaron como entrevistadas.

(] Datos cuantitativos/resultados de encuestas ademas de los detallados en el cuerpo principal del

informe.
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Apéndice 5. Plantilla de Respuesta de los Directores de Programa
Evaluacién del UNSDMC
Respuesta de los Directores de Programa
[nombre del pais/fecha]

[Respuesta general a la evaluaciéon en formato narrativo, refiriéndose a conclusiones especificas segin
corresponda. A continuacién, se proporcionan algunas muestras de textos.]

1) El Equipo de las Naciones Unidas (ENUP) en el Pais X acoge con satisfaccion la evaluacion...

N

Como sefiald la evaluacion, el ENUP enfrenta el desafio de...

A~ W

El ENUP, sin embargo, considera que la Conclusién 2 no presenta una imagen precisa de...

)
)
) En particular, el ENUP estd de acuerdo con la Conclusién 1 que...
)
5)

A continuacién, se proporciona la respuesta de los directores de programa para cada
recomendacién.

Respuesta de los directores de programa a las recomendaciones de la evaluacion

Recomendacién 1 ‘ Aceptada / Aceptada parcialmente / Rechazada

[Texto de la recomendacion (puede acortarse ‘ [Seleccione uno segun correspondal]
segun corresponda)]

Explicacion
[Explicacion del rechazo o la aceptacion parcial]

Acciones a tomar Entidad/es Plazo Implicacidn de

[Acciones a tomar en respuesta, desglosadas responsable/s recursos
segun corresponda.]

Recomendacién 2 Aceptada / Aceptada parcialmente / Rechazada
[Insertar el texto de la recomendacion aqui] [Seleccione uno segun correspondal

Explicacion

Acciones a tomar Entidad/es Plazo Implicacién de

responsable/s recursos
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Recomendacion 3 Aceptada / Aceptada parcialmente / Rechazada

[Insertar el texto de la recomendacion aqui] [Seleccione uno segun correspondal]
Explicacion
Acciones a tomar Entidad/es Plazo Implicacién de

responsable/s recursos
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Apéndice 6. Monitoreo del cumplimiento del plan de accién de la direccién en respuesta
a las recomendaciones de la evaluacién del MC

Evaluacion del UNSDMC
Revision de las recomendaciones
[nombre del pais/fecha]

[El informe de seguimiento se utiliza como base para revisar el progreso logrado en la ejecucién de la
accion prevista en respuesta a la evaluacion. Esta revision normalmente debe llevarse a cabo en el
contexto de la revision anual del Grupo Directivo sobre el progreso logrado en la Implementacién del
Marco de Cooperacion.]

[Proporcione el contexto en el que se lleva a cabo la revision. A continuacion, se proporcionan algunas
muestras de textos]

Esta revision se lleva a cabo en el contexto de la revision anual de la Implementacion del Marco de
Cooperacion por parte del Grupo Directivo, que comprende...]

[Proporcione una valoracién general del progreso logrado, los desafios enfrentados y lo que es necesario
hacer para superar dichos desafios. Si es necesario cambiar una accion prevista, explique el motivo vy las
nuevas acciones previstas. A continuacién, se proporcionan algunas muestras de textos]

1. En general, se logré un buen progreso en la ejecucion de las acciones previstas comprometidas en la
respuesta de los directores de programa a la evaluacién del Marco de Cooperacion de 20xx...

2. La eleccion del nuevo gobierno en 20xx dio como resultado un cambio de la estrategia nacional. Este
cambio requirié una revisién de algunas acciones previstas relacionadas con la Recomendacién X...

Recomendacion 1 Implementada / Parcialmente

[Texto de la recomendacion (puede acortarse segliin corresponda)] implementada / Adn no
implementada

[Seleccione uno segun

correspondal
Acciones previstas responsable(s) Plazo | Implicacién de | Progreso en la implementacién /
[De la respuesta de los Entidad(es) recursos Accién tomada
directores de programa.] [Si es necesario, indique nuevas

acciones previstas]
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Recomendacioén 2

Implementada / Parcialmente
implementada / Atin no
implementada

Entidad
responsable

Acciones previstas Plazo

Progreso en la implementacion /
Accién tomada

Apéndice 7. Resumen de las calificaciones de desempefio

Criterios/asunto

Calificacion3?

Resumen de

A. RELEVANCIA ESTRATEGICA

Puntuacion media

comentarios3®

A1l. Alineacion con los ODS y las prioridades estratégicas
nacionales

SABHU (6-1)

A2. Relevancia para las prioridades nacionales, regionales 'y
mundiales y las necesidades de los beneficiarios

HSEHU (6-1)

A3. MCdinamico y receptivo

HSEHU (6-1)

B. COHERENCIA

Puntuacion media

B1. Posicion, credibilidad y fiabilidad del MC

HSEHU (6-1)

B2. Complementariedad, armonizacién y coordinacién del
MC

HSEHU (6-1)

B3. Sinergias e interrelaciones de las intervenciones

HSEHU (6-1)

B4. Forja asociaciones estratégicas y efectivas

HSEHU (6-1)

C. EFICACIA

Puntuacion media

C1.1 Entrega de los productos del MC

HSEHU (6-1)

C1.2 Progreso hacia los resultados

HSEHU (6-1)*

- Resultado 1

HSEHU (6-1)

- Resultado 2

HSEHU (6-1)

35 Ver el esquema de calificaciones al final del documento.
% Incluya referencias a las secciones correspondientes del informe.
37 Calificacion agregada de todas las calificaciones de resultados.
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Etc.

HSEHU (6-1)

C2. Adopcién y promocion de enfoques de fomento de la
resiliencia

HSEHU (6-1)

C3. Enfoque del MC en el desarrollo de capacidades
nacionales

HSEHU (6-1)

C4. Se dirige a la poblacién mas vulnerable, desfavorecida y
marginada

HSEHU (6-1)

D. EFICIENCIA

Puntuacién media

D1. Marco de financiacion integrado

HSEHU (6-1)

D2. Actividades priorizadas colectivamente en funcién de
las necesidades.

HSEHU (6-1)

D3. Reasignacion efectiva de recursos a las necesidades y
prioridades emergentes

HSEHU (6-1)

D.4 Puntualidad de las acciones

HSEHU (6-1)

E. SOSTENIBILIDAD

Puntuaciéon media

E1.1. Riesgos financieros

LRU )

E1.2. Riesgos sociopoliticos

E1.3. Riesgos institucionales y de gobernanza

LRU )

E1.4. Riesgos ambientales

(4-1
LB (4-1)
(4-1
(4-1

LEU (4-1)

E2. Catalisis y réplica

HSEU (4-1)

F. ORIENTACION AL IMPACTO

Puntuacion media

F.1 Contribuciones del MC a cambios institucionales, de
comportamiento y legislativos clave

HSEHU (6-1)

F.2 Contribucion del FC para avanzar en el logro de las
metas de los ODS

HSEHU (6-1)

F.3 Contribucion del MC para promover preocupaciones
transversales sobre igualdad de género

HSEHU (6-1)

F.4 Contribucion para promover preocupaciones
transversales sobre los derechos humanos y la no
discriminacion, incluida la inclusion de la discapacidad

HSEHU (6-1)

F.5 Contribucion para promover preocupaciones
transversales sobre sostenibilidad ambiental

HSEHU (6-1)
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F. FACTORES QUE AFECTAN EL DESEMPENO

Puntuacién media

F1. Disefio del MC

HSEHU (6-1)

F2. Calidad del liderazgo de la RCO y supervision efectiva HSEHU (6-1)

F2.1 Calidad de la ejecucién del MC por parte del ENUP HSEHU (6-1)
F3. Calidad de la coordinacién e integracion del ENUP HSEIHU (6-1)
F4. Apropiacion nacional del MC HSEHU (6-1)
F5. Participacion de las partes interesadas del FC HSEHU (6-1)
F6. Comunicacién, gestién del conocimiento y de MyE HSEHU (6-1)

F7. Calidad de los esfuerzos colectivos y conjuntos del UNCT | HSEHU (6-1)

Calificacién general

Interpretacion de las calificaciones:

Calificacion Escala ordinal | Descripcién

Altamente satisfactorio 6 “El nivel de logro de los productos/resultados supera

(HS) claramente las expectativas o no hubo deficiencias”.

Satisfactorio (S) 5 “El nivel de logro de los productos/resultados fue segtn lo
previsto o no hubo deficiencias ni deficiencias menores”.

Moderadamente 4 “El nivel de logro de los productos/resultados es probable que

satisfactorio (MS) sea el previsto o hubo deficiencias moderadas”.

Moderadamente 3 “El nivel de logro de los productos/resultados es algo mds bajo

insatisfactorio (MU) de lo previsto o hubo deficiencias significativas”.

Insatisfactorio (U) 2 “El nivel de logro de los productos/resultados es
sustancialmente mds bajo de lo previsto o hubo deficiencias
importantes”.

Altamente 1 “Hay un nivel insignificante de logro de los

insatisfactorio (HU) productos/resultados previstos o hubo deficiencias graves”.

No se puede valorar 0 La informacidn disponible no permite valorar el nivel de logros.

(UA)

SOSTENIBILIDAD
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La sostenibilidad se evaluard teniendo en cuenta los riesgos relacionados con la sostenibilidad financiera,
sociopolitica, institucional y ambiental de los resultados. Quien evallua también puede tener en cuenta otros
riesgos que pueden afectar la sostenibilidad:

Calificacion Escala ordinal Descripcién
Probable (L) 4 Hay poco o ningun riesgo para la sostenibilidad.
Moderadamente 3 Existen riesgos moderados para la sostenibilidad.

Probable (ML)

Moderadamente 2 Existen riesgos significativos para la sostenibilidad.
improbable (MU)

Improbable (U) 1 Hay riesgos graves para la sostenibilidad.
No se puede valorar | 0 No se puede valorar la incidencia esperada y la magnitud de los
(UA) riesgos para la sostenibilidad.
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Apéndice 8. Referencias
ONU Mujeres

__Manual de Evaluaciéon de ONU Mujeres: Cémo gestionar evaluaciones con enfoque de
género. Manual de evaluacién (2015). Disponible en https://www.unwomen.org/en/digital-
library/publications/2015/4/un-women-evaluation-handbook-how-to-manage-gender-
responsive-evaluation

___Good Practices in Gender-Response Evaluation (2020). Disponible en
https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2020/06/good-practices-in-
gender-responsive-evaluacionestview

Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas

__Code of Conduct for Evaluators (2008). Disponible en
www.unevaluation.org/unegcodeofconduct.

__Guidance Document - Integrating Human Rights and Gender Equality in Evaluations (2014).
Disponible en www.unevaluation.org/guidance/HRGE.

__Manual del UNEG para las evaluaciones del trabajo normativo en el Sistema de las
Naciones Unidas (2014). Disponible en www.unevaluation.org/normative evaluations.

__Grupo de Evaluacién de las Naciones Unidas (2016). Normas y estandares de evaluacion.
Disponible en www.unevaluation.org/2016-Norms-and-Standards.

___Good Practices for Integrating Gender Equality and Human Rights in Evaluation (2017).
Disponible en http://www.unevaluation.org/document/download/2695

__Documento orientativo - UN-SWAP Evaluation Performance Indicator Technical Note
(2018). Disponible en http://www.unevaluation.org/document/detail /1452.

__Documento orientativo — Guidance on Evaluating Institutional Gender Mainstreaming
(2018). Disponible en www.unevaluationorg/evaluating gender mainstreaming.

__Documento orientativo - Estudio de evaluabilidad del Marco de Cooperacién de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible (UNSDMC) (2020). Disponible en
http://www.unevaluation.org/UNSCDF EA.

___Documento base - UNEG Ethical Guidelines for Evaluation (2020). Disponible en
www.unevaluation.org/UNEG Ethics.

___Compendium of Evaluation Methods Reviewed - Volume 1 (2020). Disponible en
www.unevaluation.org/evaluation methods compendium voll.
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